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1 Rapportens syfte och bakgrund

Den 1 januari 2017 infordes ett nytt satt att fordela fiskemojligheter i svenske demersalt
fiske. Systemet baseras pa individuella arliga fiskemojligheter som med vissa
begransningar kan 6verldtas mellan tillstindshavare under aret. Det forsta aret med det
nya systemet utvirderades av Havs- och vattenmyndigheten (HaV) under varen 2018
(HaV, 2018).1

Det ar viktigt att det system som anvinds for att fordela fiskemdjligheter, i ratt
kombination med 6vriga forvaltningsverktyg, bidrar till ett héllbart fiske ur ett biologiskt,
socialt och ekonomiskt perspektiv. Det ar ocksa viktigt att minska osdkerhet kring vilket
regelverk som ska gilla framover. HaV utreder bland annat frigan om systemet med arliga
demersala fiskemojligheter bor ersiattas av ett system med Overlatbara demersala
fiskerattigheter.2 Hur ska det iséfall utformas for att pa basta sitt ta hinsyn till de ménga
olika mal, av miljomassig, social och ekonomisk karaktir, som forvaltningen har att ta
hansyn till?

Anledningar som ofta framfors till att infora ett system med fiskeréttigheter i det demersala
fisket ar det skulle underlatta fiskeforetagens planeringsmojligheter och darmed
ekonomiska barkraftighet. I det nuvarande arliga systemet finns ett antal
inldsningseffekter som skulle motverkas i ett system med fiskerittigheter, sdsom t. ex.
kvotbatars, inaktiva tillstdindshavare och en referensperiod som blir allt dldre och som
riskerar att allt mindre spegla aktuellt fiske. Andra ser risker med ett sddant system,
framfor allt i relation till fiskeriférvaltningens sociala och regionala mal (t.ex. mal om
bevarande av smaskaligt kustnéra fiske och levande hamnar) samt forutsittningar for ett
skonsamt och héllbart fiske. Det rader siledes delade meningar om ett system med
fiskerattigheter bor inforas inom demersalt fiske.

Detta PM inleds med en kort beskrivning av svenskt demersalt fiske och det nuvarande
séttet att fordela demersala fiskemojligheter (kapitel 2).

For att angripa fragan om HaV bor striva efter ett system med demersala fiskerattigheter
ar det nodvandigt att utga fran de mal som forvaltningen ska verka for och att utreda om
ett system med demersala fiskerittigheter skulle bidra till eller motverka dessa mal. De
olika malen for fiskeriférvaltningen sammanfattas darfor i kapitel 3. Foreskrifter och andra
beslut som HaV fattar maste ha stod i lagstiftningen varfor utgangspunkten ar att
sammanfatta de mél som framkommer i den. Flera av malen finns dven i de olika strategier
som ror fisk och fiske. Detta diskuteras vidare i kapitel 4, dar aven forvaltningens verktyg
for att nd malen, samt vigledande principer och ansatser som ska genomsyra

1 Utvarderingen finns tillgénglig online:
https://www.havochvatten.se/download/18.3e53389e16462a4b55ad378d /1531305778083 /utvarderin
g-demersala-systemet.pdf

2 Med oOverlatbara fiskerattigheter avses i detta PM ett system dér varaktigheten av de individuella
fiskemgjligheterna ar langre an de ar idag (dvs. langre dn ett &r) samtidigt som mer langsiktiga
overlatelser kan goras.

3 Med kvotbatar avses fiskefartyg som halls kvar i flottan pa grund av att tillhérande fiskemajligheter
fors over till annat fartyg, men som ej anvénds till egentligt fiske.




forvaltningen, sammanfattas. I en figur pa sidan 18 sammanfattas Gversikten av mal,
verktyg och vigledande principer.

Darefter, i kapitel 5, diskuteras de specifika mélen mer ingdende. Sarskilt fokus ar da pa
frigan om ett system med demersala fiskerattigheter skulle motverka eller bidra till att
uppna malen. Ett fordelningssystems effekter beror pa hur det utformas och kombineras
med andra atgirder och forvaltningsverktyg. Darfor spelar utformning av systemet stor roll
for de slutsatser som kan dras, det vill sdga huruvida ett langsiktigt system ar att foredra.
Analysens bidrag ar darfor till stor del att belysa riskomraden, i relation till
fiskeriforvaltningens maél, som skulle kriava sirskilt noggrann utredning och utformning
vid ett eventuellt inforande av ett system med Overlatbara fiskerattigheter i demersalt fiske,
samt att belysa betydelsen av kompletterande atgirder (t. ex. fiskeregleringar och kontroll).

De olika mél som forvaltningen har att ta hiansyn till i relation till férdelning av
fiskemojligheter — som ar av sévil miljomassig, social som ekonomisk karaktar - har ofta
gemensamma namnare men det finns ocksd mélkonflikter och behov av avvigningar
mellan olika mal. Detta &skadliggors i kapitel 5.

Kapitel 6 belyser vissa aspekter av det pelagiska systemet diar ett system med
fiskerattigheter funnits sedan 2009. Regelverket kring det pelagiska systemet har nyligen
har setts 6ver i samband med att en ny tioarsperiod i det pelagiska systemet borjade gilla
infér 2020. I samband med det har ett antal omraden identifierats dar det kan finnas ett
behov av oversyn, vilka ocksa dr relevanta vid diskussion om demersala fiskerattigheter.
PM:et avslutas med en sammanfattning i kapitel 7.

Syftet med detta PM ar sammanfattningsvis att:

e sammanfatta de mal som forvaltningen har samt de vigledande principer som ska
genomsyra forvaltningen

e diskutera hur ett system med 6verlatbara demersala fiskerittigheter kan tdnkas bidra
eller motverka till att uppna fiskeriforvaltningens mal, belysa riskomraden och
diskutera betydelsen av kompletterande atgarder for att uppna mal

e belysa malkonflikter och behov av avviagningar mellan mal i relation till
fordelningssystem

e belysa vissa erfarenheter fran det pelagiska systemet

Det finns en omfattande litteratur, bade vetenskapliga artiklar och rapporter, om olika
aspekter av rattighetsbaserad forvaltning. Ett litet urval av denna litteratur finns i
referenslistan. For fordjupning i det pelagiska systemet finns bland annat riksdagens
uppfoljning (Risksdagen, 2017), HaVs utvardering av det pelagiska systemet (HaV, 2014)
och vetenskapliga artiklar (t. ex. Stage et al., 2016).



2 Svenskt demersalt fiske

2.1 Huvudsakliga fiskerier

Demersalt fiske avser fiske efter arter som lever nara havsbotten, medan pelagiskt fiske
avser fiske efter t.ex. sill, skarpsill och makrill. Det svenska demersala fisket bestar i
huvudsak av fiske efter havskrifta, nordhavsraka, vitfisk (i Vasterhavet) och torsk i
Ostersjon. Fiske efter nordhavsrika bedrivs i Sverige endast med tril (forsedd med
artsorterande rist), men i ovrigt sa bedrivs fiske med bade passiva och aktiva redskap.
Aktiva redskap, sdsom tral, star for majoriteten av fingsterna. En ganska stor andel avdem
med tillstand att fiska efter krafta/fisk har dven tillstand att fiska efter rdka (och vice versa).

Fiske efter havskriafta

Det svenska fisket efter havskrifta sker med redskapsgrupperna bur, bottentral och
bottentral forsedd med artsorterande rist. De som har tillstdnd for att fiska med bur ar
cirka 100 stycken medan cirka 120 fiskelicensinnehavare har tillstdnd for fiske med
bottentral och/eller bottentral med rist. Kvoten for havskréfta har de senaste aren okat
kraftigt 6kat samtidigt som kvoterna for flera av de fiskslag som fas som bifingst generellt
sett minskat. Nyttjandet av kraftkvoten har de senaste &ren procentuellt sett varit 1agt.

Fiske efter nordhavsrika

Ett annat viktigt svenskt demersalt fiske ar fisket efter nordhavsriaka. Fisket efter
nordhavsraka sker frimst i Skagerrak men adven i norsk ekonomisk zon i Nordsjon. Det
finns for narvarande 62 fisketillstdnd for fiske efter nordhavsréka i Skagerrak/Kattegatt,
varav ca 18 avdem dven har tillstind for fiske i Nordsjon, norsk ekonomisk zon. Allt svenskt
rakfiske sker med tral och det ar krav pa att trélen ska vara utrustad med artsorterande
rist. Kvoten for nordhavsriaka i Skagerrak/Kattegatt har varierat kraftigt de senaste aren
vilket paverkar fiskets omfattning. Under 2019 stod trettiofem fartyg for 95% av de totala
landningarna av rika i Skagerak/Kattegatt. Arton fartyg med tillstind att fiska rdka i
Skagerrak/Kattegatt landade mindre an 2 ton.

Fiske efter vitfisk i Viisterhavet
I det kriftfiske som sker med bottentral utan rist (men med seltrapanel) fingas dven vitfisk.
Vitfisk fingas dven i bottentral med maskstorlek om minst 120 millimeter eller storre i

Skagerrak och Kattegatt.

Aven om nordhavsrika dr mélarten i rikfisket s fingas dven fiskarter i den si kallade
raktunneln (fingstpase), t. ex. grasej och torsk.

I norsk ekonomisk zon i Nordsjon bedriver ett fatal fartyg fiske efter vitfisk, framforallt
efter torsk och grasej.

Det forekommer dven fiske med passiva redskap pa vastkusten dar fangsterna framst
bestar av torsk och arter av plattfisk.



Fiske efter torsk i Ostersjon

I Ostersjon bedrivs fiske efter torsk med aktiva och passiva redskap. Under de senaste aren
har kvotnyttjandet i detta fiske varit lagt och antalet aktiva fiskare har minskat kraftigt
jamfort med for 8-9 &r sedan. Det 13ga kvotnyttjandet for torsk i Ostersjon, for bade aktiva
och passiva redskap, beror bland annat pa bestandens daliga skick (som i sin tur beror pa
en rad olika faktorer sdsom 6vergodning/syrebrist, osv), silproblematik, osv, och darmed
en svarighet att fa lonsambhet i fisket. Mot bakgrund av den bekymmersamma situationen
for torsk i Ostersjon inforde kommissionen under juli 2019 en nodétgird dir fiske efter
torsk i sodra Ostersjon stoppades, med vissa undantag.

Under 2020 ir det forbjudet att ha ett riktat fiske av torsk i Ostersjons delomrade 24-32
under hela aret. Dessutom &ar det en lekstdngning som innebir att allt fiske i torskens
kiarnomraden forbjuds under olika perioder 2020. Detta beror pa den allvarliga situationen
for torskbestandet i ostra Ostersjon. Ett undantag finns for fartyg under 12 meter som
anvander passiva redskap pa djup mindre 4n 20 meter.

2.2 Nuvarande system for att fordela demersala fiskemaijligheter
Sammanfattning

Den 1 januari 2017 infordes ett nytt satt att fordela fiskemojligheter inom det svenska
demersala fisket. Det frimsta syftet med inférandet var att 6ka mojligheterna for
yrkesfisket att efterleva landningsskyldigheten som efter en infasningsperiod nu ar helt
inford sedan 1 januari 2019. Systemet baseras pa individuella arliga tilldelningar som, med
vissa begransningar, tillfalligt gar att 6verlata under aret. De individuella tilldelningarna
grundar sig pa historiskt fiske under aren 2011-2014, med undantag fran riakfisket diar en
annan fordelningsmodell anvands. Sjutton demersala kvoter ar individuellt fordelade.
Utgangspunkten var att fordela méalarter och arter/kvoter som riskerade bli begriansande.
For de som fiskar med passiva redskap (undantaget fiske efter havskréafta med bur och vissa
fartyg 6ver 10 meter i Visterhavet) avsitts arligen kvantiteter av olika kvoter inom sa
kallade kustkvoter, vilka inte fordelas pa individuell niva. Ar 2017 avskaffades dven det s&
kallade effortsystemet med kilowattdagar (fiskedagar till sjoss) inom EU vilket innebar att
den tidigare regleringen av fiskeanstrangning med torskfangande redskap i Visterhavet,
for fartyg med en langd om minst 10 meter, togs bort.

I figur 1 nedan sammanfattas det nuvarande systemet att fordela demersala
fiskemojligheter.



Figur 1. Sammanfattning av nuvarande system att fordela demersala fiskemajligheter
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Bakgrund: inforandet av landningsskyldigheten

Inom ramen for EU:s gemensamma fiskeripolitik infordes mellan dren 2015-2019 en
skyldighet att landa fangst av alla kvoterade arter (landningsskyldighet).
Landningsskyldigheten syftar till att begriansa oonskade fangster och utkast av fisk
overbord. Mélet ar bland annat att minimera utkast och paskynda utvecklingen av ett mer
selektivt fiske. Regleringen innebir att alla fangster av kvoterade arter som grundregel ska
redovisas, landas och kvotavriknas. Aven vitfisk och skaldjur under minsta referensstorlek
for bevarande (MRB) ska landas och kvotavraknas. Landningsskyldigheten ar fullt inford i
samtliga fisken sedan den 1 januari 2019. Vissa undantag fran landningsskyldigheten finns
vilka utarbetats regionalt innan de beslutas av kommissionen.

Fordelning av demersala arter fore ar 2017

Fram till den 1januari 2017 tillimpades ett system med fangstbegransningar (ransoner) pa
vecko- eller manadsbasis for flera demersala arter i Vasterhavet. For havskrifta, rodspétta,
grasej, kolja och torsk (samt den pelagiska arten makrill) tillampades fangstbegransningar
per vecka. For nordhavsridka tillimpades fangstbegransningar per manad (dir viss
mojlighet till att tillfalligt omfordela kvantitet funnits sedan ar 2015).

Vidare begriansades fiske med torskfingande redskap i Visterhavet genom ett fiske-
anstrangningssystem (effortsystem) som innebar krav pa fisketillstand (efforttillstaind) och
begrinsning i fisket genom kilowattdagar (dagar till sjoss) for fartyg med en langd om
minst 10 meter. EU avskaffade systemet med kilowattdagar ar 2017.

I Ostersjon krivdes torsktillstind for fartyg med en lingd om minst 8 meter som anvinde
torskfangande redskap (tillstdndskrav for detta fiske finns 4ven nationellt idag). Trélfisket
efter torsk i Ostersjon reglerades genom ett system med fingstmingder per ar. Detta
innebar att HaV faststidllde hur mycket torsk som ett fartyg fick landa per ar. Nivan pa
fangstmiangderna kunde justeras under aret beroende pa infiskningen. Fisket reglerades
ocksa genom antal dagar ett fartyg fick bedriva fiske under aret. En del av kvoten avsattes
ocksé arligen for fiske med passiva redskap. I det tidigare systemet hade storre delen av
tralfartygen lagt nyttjande av sina fiskemgjligheter, medan andra hade en hogre aktivitet.



Pa grund av lagt nyttjande av arsransonerna sa tilldts ofta fiske utan fangstbegransningar
nigra manader in pa aret (eller frin borjan av ret i 6stra Ostersjon). De aktiva fartygen
hade diarmed stor mojlighet att fiska storre mangder sa lange den nationella kvoten inte
fiskades upp.

Inforandet av det nya regelverket for fordelning av demersala
fiskemojligheter

Inférandet av landningsskyldigheten stiller stora krav pa anpassningar av olika delar av
forvaltningen, exempelvis nar det giller fordelning av fiskemdgjligheter. Hur fiskekvoter
fordelas nationellt ar ett av flera verktyg som EU:s medlemsstater vid behov forvintas
anvanda for att anpassa forvaltningen till landningsskyldigheten. Genom en
forordningsiandring ar 2014 gavs HaV mojlighet att meddela foreskrifter som tillater
overlatelser av fiskemajligheter under aret.4

Med anledning av landningsskyldigheten utredde HaV under aren 2015-2016 om det
tidigare systemet att fordela kvoterna i demersalt fiske var forenligt med det nya
regelverket och det holls ett flertal samrddsmoéten med olika intressenter i fragan. Inom
fiskeriniaringen hade ocksa diskussioner om fordelning av fiskemojligheter under en
landningsskyldighet startats i samarbete med EDF (Environmental Defense Fund). HaV
gjorde bedomningen att det tidigare systemet att fordela demersala fiskemdojligheter av
flera olika anledningar inte var forenligt med landningsskyldigheten. En anledning var
ransonssystemets motstridighet med skyldigheten att landa all fangst av kvoterade arter i
och de ménga "brytpunkterna” dar fingst maste stimmas av mot tillaiten fingstmangd och
dir overstigande fangst riskerades slingas 6verbord. En annan anledning var risken for
kollektiva redskapsstopp om kvoten for en art som riskerar att fangas i ett fiske skulle ta
slut innan arets slut. I det tidigare systemet fanns heller ingen majlighet att planera sitt
fiske under aret utan fiskelicensinnehavare behovde anpassa sig efter de hogsta tillatna
fangstmingderna per vecka/méanad i Vasterhavet.

Ett forslag till utformning av ett system baserat pa arliga individuella fiskemgjligheter
remitterades under hosten 2016 och det nya regelverket tradde ikraft den 1 januari 2017.
Utgangspunkten for det nya systemet var att underlitta inforandet av
landningsskyldigheten genom att i storsta mgjliga man skapa forutsattningar for enskilda
fiskare att efterleva den. Det nya systemet innebar bland annat moéjligheter att anpassa sina
fiskemojligheter och att kunna planera sitt fiske under aret samt minska risken for
kollektiva redskapsstopp genom individuellt ansvar for fiskemojligheter. Systemets
utformning tar pa flera satt sarskild hansyn till det sméskaliga kustnira fisket, bland annat
genom kustkvoter som inte fordelades pa individuell niva.

Det nya systemet inom demersalt fiske, diar overlatelser endast far ske under aret, skiljer
sig fran det sa kallade pelagiska systemet (som baseras pa lagen (2009:866) om Gverlatbara
fiskerattigheter) dar fiskerattigheter kan 6verlatas under en tiodrsperiod.

Nar det giller vilka arter som fordelades individuellt fran den 1 januari 2017 var utgangs-
punkten att fordela malarter samt kvoter som bedémdes kunna bli begransande under
landningsskyldigheten. Totalt omfattas sjutton demersala kvoter av det nya systemet, vilka
omfattar arterna vitling, grasej, havskrifta, kolja, nordhavsrika, rodspitta och torsk i olika
kvotomraden. Det tas arliga beslut om hur stor del av de nationella kvoterna som ska
fordelas individuellt och hur stor del som ska avsittas till sa kallade kustkvoter. Denna

412 kap. 7 § férordningen om (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskerinéringen, framkommer det att Havs-
och vattenmyndigheten far ”...meddela féreskrifter om hur sadana fiskeméjligheter far dverlatas av en fiskelicens-
innehavare till en annan under det ar eller den férvaltningsperiod da fiskemdjligheterna far anvandas”.



flexibilitet infordes for att kunna beakta det mest smaskaliga fiskets behov och for att
undvika att kustkvoterna tar slut.

De som omfattas av individuella arliga demersala fiskemojligheter ar samtliga tréalfartyg,
de som bedriver fiske efter havskriafta med bur samt fartyg éver 10 meter som fiskar med
vissa passiva redskap i Visterhavet. Ovrigt yrkesfiske efter demersala arter sker pa
kustkvoterna. Undantag giller om en fiskelicensinnehavare har flera fartyg varav minst ett
tillhor de kategorier som omfattas av individuell fordelning - i sddana fall avriknas all
fangst fiskelicensinnehavarens individuella tilldelning.

Efter godkdnnande fran HaV kan de demersala fiskemojligheterna 6verlatas mellan olika
fiskelicensinnehavare under aret. Det som kan utgora hinder for 6verlatelse ar exempelvis
att koncentrationsnivaer overskrids eller att Gverlatelsen anses motverka efterlevnaden av
landningsskyldigheten.

Den individuella fordelningen grundar sig pa historisk infiskning under referensperioden
2011-2014 dir det samsta aret per art och kvotomrade riknas bort. Vissa justeringar till
historisk infiskning har gjorts i form av avsattning av fiskbifangster vid bur- och ristfiske
samt ett. ex.tra tillagg till dem som genom sin fingsthistorik inte nar upp till en viss grund-
niva. En annan modell dn historisk infiskning, baserat pa tidigare ransonsklass och aktiva
fiskeménader, anvands for fordelning av nordhavsréka.

Infor ar 2018 infordes, efter samrads- och remissforfarande, vissa justeringar i systemet.
Bland annat inférdes regional tilldelning inom trélfisket efter torsk i Ostersjon, med syfte
att fraimja det 6stersjobaserade trélfisket efter torsk. Endast fiskelicensinnehavare som inte
har ytterligare fisketillstand, t. ex. tillstind att fiska med torskfangande redskap i
Visterhavet eller pelagiskt tillstand, ar berattigade till regional tilldelning.

Utvirdering av det forsta aret med det nya demersala fordelningssystemet

Under 2018 genomforde HaV en utviardering av det forsta aret med det nya
fordelningssystemet (HaV, 2018). Utviarderingen pekar bland annat pa att det under 2017
skett en 0kad anvindning av mindre selektiva redskap, att det varit ett l4gt nyttjande av
flera demersala kvoter och att det funnits friktioner nar det géller 6verlatelser. Nar det
giller forandringarna i redskapsanviandningen sa paverkades denna sannolikt av att
effortsystemet med kilowattdagar (fiskedagar till sjoss) avskaffades inom EU 2017 vilket
innebar att den tidigare regleringen av fiskeanstrangning med torskfdngande redskap i
Visterhavet, for fartyg med en lingd om minst 10 meter, togs bort. I en enkit som
genomfordes i samband med utvirderingen svarade manga yrkesfiskare att de anser att
det nya systemet med arliga tilldelningar skapar battre planeringsmajligheter for dem.



3 Mal att ta hansyn till

Fiskforvaltningen har manga mal att ta hansyn till. Pa overgripande niva bestar dessa av
miljomaéssiga, ekonomiska och sociala mal, inom vilka nagot mer specificerade mal finns.
Maélen pa 6vergripande niva diskuteras i 3.1 och de mer specificerade mélen summeras i
3.2. Det finns dven ett antal vigledande principer och ansatser som ska genomsyra
forvaltningen vilka framgar av bland annat grundférordningen for EU:s gemensamma
fiskeripolitik som diskuteras i avsnitt 3.4.

Inom den nationella forvaltningen finns olika typer av verktyg och grundforordningen
innehéller flera skrivningar om hur medlemsstaterna kan tillimpa olika
forvaltningsverktyg for att uppna malen, sasom tekniska regleringar och fordelning av
fiskemojligheter, vilket diskuteras i avsnitt 3.3.

3.1 Overgripande mal

De mal som fiskforvaltningen har att ta hansyn till innefattar mal inom ramen for EU:s
gemensamma fiskeripolitik, mal for myndighetens arbete och forenlighet med unionens
miljolagstiftning (t. ex. Havsmiljodirektivet, Art- och habitatdirektivet samt
Fageldirektivet) och darmed att bidra till att uppfylla relaterade miljomal.

Fiskeripolitiken ar en fullt utvecklad unionspolitik dar EU har exklusiv kompetens att fatta
beslut i marina omraden. I marina omréden far medlemsstaterna fatta beslut endast efter
bemyndigande fran EU eller for att genomfora unionens akters. Nar det giller fordelning
av nationella fiskemojligheter har medlemsstaterna befogenhet att fordela dessa, men vissa
kriterier finns att forhalla sig till (mer om detta och om svensk implementering och
befogenhet i fiskelag och fiskeforordning langre ned).

Inom ramen for EU:s fiskeripolitik finns en lang rad forordningar, bestimmelser och avtal,
flera av dem innehéller mal och formuleringar relevanta for demersal fordelning. De
overgripande malen for fiskeripolitiken inom EU framgar av artikel 2 i grundférordningen
for EU:s gemensamma fiskeripolitiké (harefter benamnd grundférordningen). Dar stér
bland annat att den gemensamma fiskeripolitiken ska:

”...sdkerstdlla att fiske- och vattenbruksverksamheterna dr miljomdssigt hallbara pa
lang sikt och forvaltas pa ett sdtt som ar forenligt med mdlen om att uppnd nytta 1
ekonomiskt, socialt och sysselsdttningshdnseende samt att bidra till att trygga
livsmedelsforsorjningen.”

Den ska dven vara forenlig med unionens miljolagstiftning: ”...sdrskilt med malet att
uppna en god miljostatus senast 2020 1 enlighet med artikel 1.1 1 direktiv 2008/56/EG,
samt med unionens ovriga politik.”

5 EUF, artikel 3 och 4.
6 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1380/2013 av den 11 december 2013 om den
gemensamma fiskeripolitiken.
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Viktiga forordningar, som ar sarskilt relevanta for nationell kvothantering, inom GFP
utover grundforordning &ar flerariga planer’8, tekniska bevarandeatgidrder® och
kontrollférordning'°, vars syften &ar att stodja olika delar av den gemensamma
fiskeripolitiken.

Syftet med planerna ir att bidra till att malen for GFP uppnaés, framfor allt att uppna och
uppritthélla MSY for de berorda malbestanden, att genomfora landningsskyldigheten for
de demersala bestdnd som omfattas av fangstbegransningar, att bidra till en rimlig
levnadsstandard for dem som &r beroende av fisket, med beaktande av kustfisket och de
socioekonomiska aspekterna, och att genomfora ekosystemansatsen i fiskeriforvaltningen.

Det framgar ocksa av den flerariga planen for Nordsjon, liksom av grundférordningen, att
medlemsstaterna ska, vid fordelning av de fiskemojligheter som ar tillgangliga for dem
beakta hur faingstsammansittningen sannolikt kommer att se ut for de fartyg som deltar i
blandfiske.

Tekniska atgarder ska bidra till att uppna den gemensamma fiskeripolitikens mal att fiska
pa nivaer som ger maximal hallbar avkastning, minska oonskade fangster och stoppa
utkasten samt bidra till uppnaendet av god miljostatus i enlighet med
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/56/EG. Tekniska dtgdrder kan anvindas
for att infora olika typer av incitament for ett selektivt och skonsamt fiske, pa nationell
och EU-niva.

Som ovan nimndes ska fiskeriforvaltningen vara forenlig med unionens miljolagstiftning,
bland annat EU:s havsmiljodirektiv som implementeras i svenskt lagstiftning genom
havsmiljoforordnigen. Det 6vergripande malet med havsmiljodirektivet ar att uppna god
miljostatus for alla europeiska hav senast &r 2020. Arbete inom havsmiljodirektivet
struktureras med hjilp av elva temaomraden, sa kallade deskriptorer. Fem av dessa har
direkt anknytning till fisk och fiske: Deskriptor 1 — Biologiskt mdangfald, Deskriptor 3 —
Fisk och Fiske, Deskriptor 4 — Ndringsvdvar, Deskriptor 6 — Havsbottens integritet samt
Deskriptor 9 - Farliga dmnen 1 fisk och andra marina livsmedel. For varje deskriptor
definieras indikatorer och troskelviarden som anviands for att bedoma om ett specifik art,

7 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/1139 av den 6 juli 2016 om upprittande av en
flerdrig plan for bestinden av torsk, sill/strémming och skarpsill i Ostersjon och det fiske som nyttjar
dessa bestand, om dndring av radets forordning (EG) nr 2187/2005 och om upphévande av radets
forordning (EG) nr 1098/2007

8 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/973 av den 4 juli 2018 om uppraittande av en
flerdrig plan for demersala bestadnd i Nordsjon och de fisken som nyttjar dessa bestand, med
faststdllande av nirmare bestimmelser for genomférandet av landningsskyldigheten i Nordsjon, och
om upphévande av ridets forordningar (EG) nr 676/2007 och (EG) nr 1342/2008

9 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/1241 av den 20 juni 2019 om bevarande av
fiskeresurserna och skydd av marina ekosystem genom tekniska atgéarder, om dndring av radets
forordningar (EG) nr 2019/2006 och (EG) nr 1224/2009, och Europaparlamentets och radets
forordningar (EU) nr 1380/2013, (EU) 2016/1139, (EU) 2018/973, (EU) 2019/472 och (EU)
2019/1022, samt om upphéivande av radets forordningar (EG) nr 894/97, (EG) nr 850/98, (EG) nr
2549/2000, (EG) nr 254/2002, (EG) nr 812/2004 och (EG) nr 2187/2005

10 Ridets forordning (EG) nr 1224/2009 av den 20 november 2009 om inférande av ett kontrollsystem
i unionen for att sikerstilla att bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken efterlevs, om
andring av forordningarna (EG) nr 847/96, (EG) nr 2371/2002, (EG) nr 811/2004, (EG) nr 768/2005,
(EG) nr 2115/2005, (EG) nr 2166/2005, (EG) nr 388/2006, (EG) nr 509/2007, (EG) nr 676/2007,
(EG) nr 1098/2007, (EG) nr 1300/2008, (EG) nr 1342/2008 och upphivande av férordningarna
(EEG) nr 2847/93, (EG) nr 1627/94 och (EG) nr 1966/2006
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bestand eller habitat uppnar god miljostatus eller ej, vilka anges i Havs- och Vatten
myndighetens foreskrift 2012:18. Baserad pa bedomningen ska atgarder definieras for att
folja miljokvalitetsnormer enligt miljobalken. Denna cykel ska goras om vart sjatte ar for
att sikerstilla en adaptiv forvaltning av havsmiljon. I det nuvarande atgardsprogrammet
for havsmiljon (HaV, 2015) anges vilka dtgarder som behdvs for att miljokvalitetsnormerna
for havet ska kunna foljas for att god havsmiljo ska uppnas pa sikt. Detta atgardsprogram
héller pa att uppdateras och ska publiceras 2022.

Bade den gemensamma fiskeripolitiken och havsmiljodirektivet ar starkt knuten till det
svenska miljomalssystemet. De miljomalen som &r relevanta i detta sammanhang ar “Ett
rikt vdxt- och djurliv’ samt "Hav 1 balans samt levande kust och skdrgard’.
Miljomalssystemet tar hiansyn till bAde miljomal och socio-ekonomiska mal i de olika
preciseringarna, t.ex. ska vi virna om det kustndra fiske men samtidigt uppna god
miljostatus enligt bade vattendirektivet och havsmiljodirektivet.

Flera av malen i lagstiftningen finns ocksa i de olika strategier som ror fisk och fiske. I
Svensk yrkesfiske 2020 — Hallbart fiske och nyttig mat (Jordbruksverket och HaV, 2016),
som syftar till att ge en gemensam malbild och att bidra till god samverkan mellan
myndigheter och aktorer, ar utgdngspunkten att fiske ska vara ekologiskt, socialt och
ekonomiskt héllbart pa lang sikt. I strategin definieras de fem centrala malomradena
“langsiktigt hallbart fiske”, "myndighetsarbete och regelférenkling”, “fiskenaringens
ekonomi”, "forbattrad bild av yrkesfisket och fiskaren” samt "kunskap och samverkan”. For
narvarande utarbetas av HaV och Jordbruksverket en ny gemensam strategi for
yrkesfisket, vattenbruket, fritidsfisket och fisketurismen samt nya sektorsspecifika
handlingsplaner, Gemensam strategi for fiskets framtid (2020). Enligt ett aktuellt
regeringsuppdrag ska denna utgé fran ekosystemansats och bidra till livskraftiga fisk- och
skaldjursbestand, ett hallbart fiske och halsosamma ekosystem, att starka maluppfyllnaden
i Maritima strategin (inklusive héllbar bla ekonomi) samt i En livsmedelsstrategi for
Sverige - fler jobb och héllbar tillvixt i hela landet.

Regeringsstrategier som pa olika sitt beror fisk och fiske innefattar en svensk maritim
strategi for mdanniskor jobb och miljo, en livsmedelsstrategi for Sverige och en nationell
strategi for hallbar regional tillvdxt och attraktionskraft 2015-2020. Den forstnimnda
anger att regeringens vision forutsatter en miljomassigt, ekonomiskt och socialt hallbar
tillvaxt som vilar pa tre likstillda perspektiv: "Hav i balans”, "Konkurrenskraftiga maritima
niringar” och “Attraktiva kustomraden”. Livsmedelsstrategins vision ar att den svenska
livsmedelskedjan &r 2030 ar globalt konkurrenskraftig, innovativ, hallbar och attraktiv att
verka inom och utgar fran de strategiska omradena "Regler och villkor”, ”’Konsument och
marknad”, samt "Kunskap och innovation”. Strategin for hallbar regional tillvdxt beror,
nar det giller fiske, Havs- och fiskeriprogrammet som ar ett nationellt operativt program
for genomforande av den Europeiska havs- och fiskerifonden (EHFF) for vilken Statens

jordbruksverk ar forvaltande myndighet.

HaV:s instruktion, uppdrag och mal 4r sammanfattat i myndighetens verksamhetsstrategi
for 2018-2020. HaV:s grundliggande uppdrag enligt myndighetsinstruktionen omfattar
bevarande, restaurering och haéllbart nyttjande av sjoar, vattendrag, hav och
fiskresurserna. Verksamhetsidén betonar att myndigheten tar ansvar for att hav och
sotvatten nyttjas men inte 6verutnyttjas. HaV ska utga fran ekosystemens och manniskans
behov nu och i framtiden.
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Regeringen vill framja ett hallbart fiske i Sverige, Europa och globalt. Att bidra till det ligger
i linje med Sveriges politik for global utveckling och Agenda 2030. En hallbar
fiskeriforvaltning ar en forutsiattning for att starka mojligheter till sysselsattning inom
yrkesfisket. Det bidrar &dven till livsmedelsférsorjningen.

Enligt bade lagstiftning, politiska mal och de olika strategier som behandlar fisk och fiske
ar fiskforvaltningens mal pa ett 6vergripande plan att uppna héallbarhet i miljomdssigt,
ekonomiskt och socialt hinseende. Dessa 6vergripande mal utgor darfor huvadkolumner i
Figur 2 pa sidan 15 diar méalen sammanfattas.

3.2 Mer specifika mal

Inom malen om miljomaissig, social och ekonomisk héllbarhet finns ett antal nagot mer
specifikt uttryckta mal. Nagra av dessa sammanfattas nedan och diskuteras mer i kapitel
4. I kapitel 4 diskuteras dven hur de olika malen kan forvantas paverkas av ett system med
demersala fiskerittigheter och vilka eventuella for- och nackdelar/risker som finns i
relation till de enskilda méalen om ett sidant system infors.

Inom det 6vergripande mélet om miljomassig hallbarhet innehéller grundférordningen
malet om att kvoter ska siittas pa nivaer som medger att bestanden av skordade
arter befinner sig 6ver nivaer som kan ge maximal hallbar avkastning (MSY)
senast 2020 for att kunna uppna héllbara bestdnd. Detta mal dr dven relevant for
ekonomisk héllbarhet eftersom ett héllbart nyttjande av resursen ir en forutsittning for
niringens langsiktiga ekonomiska barkraftighet. For ytterligare vigledning vad giller
héllbara bestind, se grundférordningens artikel 2, sarskilt vad giller MSY och
forsiktighetsansatsen. Tillsammans med ovriga forvaltningsverktyg bor fordelningen av
fiskemgjligheter bidra till hallbara fiskbestand. En av de grundldggande forutsittningarna
ar att fiske inte far ske utover Sveriges hogsta tillatna fangstméngder. For att uppna att
fangst héller sig inom svenska kvoter anges i grundférordningen bland annat att
fiskemojligheter av arter som tas i ett blandfiske ska fordelas enligt forvantad
fangstsammansittning. Detta stiller i sin tur krav pa en nationell redskapsanvindning
anpassad till nationell kvotsammansattning, vilket diskuteras narmare i avsnitt 4.1 som
behandlar méalet om landningsskyldighet. Redskapsanvindning kan stimuleras av t. ex.
incitament och teknisk reglering.

Landningsskyldigheten, dvs. mélet om att alla fangster av kvoterade arter ska landas
med syfte att eliminera otilldtna utkast, ar en viktig del av EU:s gemensamma fiskeripolitik
(se t.ex. grundforordningens artikel 15) och innebar att all fangst av kvoterade arter som
grundregel ska landas och kvotavraknas. Genomférande av landningsskyldigheten staller
krav pa att fisket sker med fiskemonster och redskapsanviandning som matchar kvoter och
regelefterlevnad.

Fiskforvaltningen ska dven genomfora en ekosystemansats och sidkerstilla att
verksamhetens inverkan pad de marina ekosystemen minimeras (se t.ex. artikel 2.3 i
grundforordningen och artikel 3.2.c i tekniska férordningen) samt uppratthallande och

u Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2019/1241 av den 20 juni 2019 om bevarande av
fiskeresurserna och skydd av marina ekosystem genom tekniska atgirder, om dndring av radets
forordningar (EG) nr 2019/2006 och (EG) nr 1224/2009, och Europaparlamentets och radets
forordningar (EU) nr 1380/2013, (EU) 2016/1139, (EU) 2018/973, (EU) 2019/472 och (EU)
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aterskapande av god miljostatus (se tex Havsmiljodirektivet och artikel 2.5j i
grundférordningen som hanvisar till bl a Havsmiljodirektivet). Den ska vara forenlig med
unionens miljolagstiftning, liksom med unionens 6vriga politik. Mélen som ror paverkan
pa biologisk mangfald och fysisk paverkan behandlas under rubrikerna "begransad
paverkan pa arter och niaringsviv (paverkan pa biologisk mangfald)” och
“begrinsad paverkan pa bentiska habitat (fysisk paverkan)” i den fortsatta
analysen. Overlappningar finns ocksi med mélet om landningskyldighet.

En viktig del for den miljomassiga héllbarheten ar dven att regelverket dr kontrollerbart.
Mal om fiskeripolitikens kontroll och verkstillhet finns i grundfoérordningens artikel 36.
Vidare dr en malsittning att fisket ska bidra till insamlandet av vetenskapliga
uppgifter i enlighet med grundférordningens artikel 2.4).

Att den nationella flottan ska vara i balans med resursen ir ett mal som finns
uttryckt pa flera stillen, bland annat i grundférordningens artikel 2.5d. Inom arbetet med
att implementera havsmiljoforordningen ingdr den &ven som en atgird i
Atgirdsprogrammet for Havsmiljon. Detta mal har betydelse for bade miljomissig och
ekonomisk héllbarhet eftersom en flotta i balans med resursen ar en forutsiattning for ett
héllbart nyttjande av resursen och diarmed ocksa for naringens ekonomiska barkraftighet
pa lang sikt.

Mil om en ekonomiskt barkraftig néring finns uttryckt i bland annat
grundforordningen (t.ex. i artikel 2.5¢). Ett enkelt, effektivt och transparent
regelverk irilinje med bland annat det 6vergripande nationella mélet om regelférenkling
for myndigheter och foretag samt HaVs policy for regelforenkling (2014) som utgor en del
av myndighetetens langsiktiga regelforenklingsarbete. Dessa tvd mal hianger till stor del
ihop eftersom ett effektivt regelverk innebar battre forutsattningar for hogre Ionsamhet hos
enskilda foretag.

De samhillsekonomiska malen inom fiskeriférvaltningen betonas bade nationellt saval
som i den gemensamma fiskeripolitiken och innefattar bland annat mélen om levande
kustsambhaillen och framjande av smaskaligt kustnira fiske (i grundférordningen
namns nagra av dessa i bland annat artikel 2.5f och 2.5i). En foryngring av fiskarkaren
och mgojligheten till nyetablering inom fisket ar viktigt for naringens ekonomiska
barkraftighet. Vidare framgar av bl.a. artikel 2.1 att forvaltningen ska bidra till att trygga
livsmedelsforsorjningen.

MSY-mélet aterfinns dven inom havsmiljodirektivets “Deskriptor 3 — fisk och fiske”.
Tillsammans bedomningen av lekbiomassa och storleksfordelning pa bistdndsniva
definieras enligt HVMFS 2012:18 god miljostatus for kommersiellt nyttjande bestand. For
att ett bestand ska uppna god miljostatus maste fiskeridodligheten ligga under MSY, att
lekbiomassa dr pa niva som sikerstilla nyrekrytering (lekbiomassa ar stérre 4&n "BMSY
Trigger”), samt att storleksfordelning ar naturlig. Bara for de forsta tva kriterierna
definierades troskelvirden i nuvarande bedomning. Aven andra ekosystemelement som
paverkas av fiske bedoms inom havsmiljodirektivet. Havsbottens integritet ska bedomas
enligt foljande kriterier: (1) hur stor andel av en viss habitattyp forloras under en
forvaltningscykel och (2) hur stor andel av en viss habitattyp paverkas negativt av fysiskt

2019/1022, samt om upphivande av radets forordningar (EG) nr 894/97, (EG) nr 850/98, (EG) nr
2549/2000, (EG) nr 254/2002, (EG) nr 812/2004 och (EG) nr 2187/2005
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storning, t.ex. tralning men dven andra belastningar. Inga troskelvarden for dessa kriterier
har kunnat definieras. For att bedoma havsbottensintegritet enligt havsmiljodirektivet
anvands an sa linge underlagen fran bade vattendirektivet samt art- och habitatdirektivet.

3.3 Vilka verktyg finns for att na malen?
3.3.1 Allméant om den nationella forvaltningens verktyg for att na malen

De olika verktyg som den nationella forvaltningen har till forfogande kan delas in i teknisk
reglering (nir, var och hur fiske bedrivs), fangstbegransningar (nationella kvoter av
okvoterade arter), tilltrédde till resursen (i form av licenser och tillstand), fordelning
av fiskemojligheter och kontroll. Till vilken grad forvaltningens olika mal uppnés
beror pé hur de olika verktygen utformas och kombineras, varfor det ar viktigt att tillampa
en helhetssyn.

3.3.2 Vad som namns i grundférordningen om forvaltningsverktyg for att na malen

Pa flera stillen i grundférordningen beskrivs olika forvaltningsverktyg som kan anvindas
for att nd malen. De flesta regleringar som infors inom ramen for den gemensamma
fiskeripolitiken beslutas genom EU-forordningar, men medlemsstaterna har ocksa vissa
befogenheter att vidta atgarder, vilket bland annat framgar av grundférordningen.

Vad giller tekniska atgirder, det vill sdga regler for nir, var och hur fiske far bedrivas,
namns bland annat foljande i artikel 7 i grundforordningen:

2, Tekniska atgdrder kan bland annat omfatta foljande

a) Fiskeredskapens egenskaper och regler for anvdndningen av dem.

¢) Begrdnsningar eller forbud av anvdndningen av vissa fiskeredskap och av
fiskeverksamhet i vissa omrdaden eller under vissa perioder.

e) Sarskilda atgarder for att minimera fiskeverksamhetens negativa inverkan pa den
marina biologiska mangfalden och de marina ekosystemen, inbegripet Gatgdrder for att i
storsta mojliga utstrdackning undvika och minska oénskade fangster. ”

EU har nyligen antagit en ny forordning for tekniska atgarder, som tydliggér mal for de
tekniska reglerna, samt utviardering vart tredje ar. De 6vergripande mélen for forordningen
ar att skydda lekande fisk och unga exemplar av marina arter, minimera fangst av kinsliga
arter, minimera fiskets miljopaverkan pa marina livsmiljoer genom regler och styrmedel,
samt att bidra till att uppna EU:s miljodirektiv, sarskilt att uppna god miljostatus enligt
EU:s havsmiljodirektiv. Forordningen anger miniminivaer for redskap och struktur for att
genom regionalisering rekommendera atgiarder som ar minst lika strikta.

I artiklar som beror fordelning av fiskemgjligheter, t.ex. artikel 16 och 17, ndimns bland
annat foljande:
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“Artikel 16 Fiskemojligheter

6. Varje medlemsstat ska bestimma hur de fiskemaojligheter som den har tilldelats, och
som inte omfattas av ett system med o6verlatbara fiskenyttjanderdtter, ska fordelas
mellan de fartyg som for dess flagg, till exempel genom att skapa enskilda
fiskemajligheter. Medlemsstaten ska underrdtta kommissionen om tilldelningsmetoden.

7. Vid fordelningen av fiskemdjligheter for blandfiske, ska medlemsstaterna ta hdnsyn till
hur fangstsammansdttningen sannolikt kommer att se ut for de fartyg som deltar 1
blandfisket.

8. Efter anmadlan till kommissionen far medlemsstaterna utbyta alla eller delar av de
fiskemajligheter som tilldelats dem.

Artikel 17 Kriterier for medlemsstaternas fordelning av fiskemdajligheter

Vid fordelning av de fiskemojligheter som finns tillgdngliga for dem enligt artikel 16 ska
medlemsstaterna tillimpa transparenta och objektiva kriterier, inbegripet miljomdssiga,
sociala och ekonomiska kriterier. De kriterier som anvdnds far bland annat inbegripa
fiskets paverkan pa miljon, tidigare efterlevnad av bestdmmelser, bidraget till den lokala
ekonomin och historiska fangstnivder. Inom ramen for de fiskemojligheter som de
tilldelats ska medlemsstaterna strdva efter att ge incitament till fiskefartyg som
anvdnder selektiva fiskeredskap eller miljovdnligare fiskemetoder, med bl.a. minskad
energikonsumtion eller minskade skador pa livsmiljoer.”

Vad géller kontroll och verkstéllighet sd namns bland annat f6ljande maél i artikel 36:

”3. Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgdarder for att sdkerstdlla kontroll, inspektion
och verkstdllighet av den verksamhet som bedrivs inom ramen for den gemensamma
fiskeripolitiken, inbegripet inforande av effektiva, proportionella och avskrdckande
sanktioner. ”

I dessa skrivningar i grundforordningen anges hur olika forvaltningsverktyg nationellt
kan/ska anviandas for att nad fiskeripolitikens maélsattningar. Vid utformningen maste
nationella forhallanden beaktas tillsammans med de olika principer som ocksa ndmns i
grundférordningen (t.ex. forsiktighetsprincipen, tillimpandet av en ekosystemansats och
administrativ kostnadseffektivitet - dessa beskrivs vidare i avsnitt 2.4).

3.4 Forvaltningens ansatser och vagledande principer

Den gemensamma fiskeripolitikens lagstiftning innehaller ocksé ett antal ansatser och
vigledande principer som ska genomsyra forvaltningen, vilka ocksa 6verensstimmer val
med principer i EU:s miljolagstiftning och med myndighetens mal. I dessa ingar bland
annat forsiktighetsansatsen och ekosystemansatsen.

3.4.1 Forsiktighetsansatsen

En forsiktighetsansats ska tillampas i fiskerifoérvaltningen. Denna princip ska, enligt
artikel 2 i grundforordningen, siakerstalla att “nyttjandet av de levande marina biologiska
resurserna sker pa ett sadant sctt att populationerna av skérdade arter aterstdlls till och
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bevaras dver nivder som séikerstdller en maximal héllbar avkastning”. Aven bland annat
Havsmiljoforordningen ger skal att beakta forsiktighet, se nedan.

3.4.2 Ekosystemansansatsen

Ett ekosystembaserat arbetssitt dr ett viktigt mal for HaVs arbete. Tillimpande av
ekosystemansatsen ar ocksd en tydlig inriktning inom EU-lagstiftningen, vilket
framkommer av olika direktiv. Den gemensamma fiskeripolitiken ska enligt
grundforordningen genomfora en ekosystemansats i fiskeriforvaltningen for att
“sdkerstdlla att fiskeverksamhetens negativa inverkan pd de marina ekosystemen
minimeras, och ska strdva efter att sdkerstdlla att fiske och vattenbruk inte leder till en
forsdmring av den marina miljon” (Artikel 2, grundforordningen). Ekosystemansatsen ar
ocksa en utgangspunkt for EU:s havsmiljodirektiv dar det bland annat anges att en
“adaptiv forvaltning baserad pa ekosystemansatsen ska tillimpas 1 syfte att uppna en
god miljostatus” (Artikel 3, EU:s havsmiljodirektiv). Havsmiljodirektivet ger skal att
beakta bade forsiktighet och ekosystembaserade principer i utformningen av nationella
atgardsprogram: “Atgdrdsprogram och efterfoliande dtgérder frdn medlemsstaternas
sida bor grundas pa en ekosystembaserad strategi for forvaltningen av mdanskliga
aktiviteter och pa de principer som avses 1 artikel 174 1 fordraget, sdrskilt
forsiktighetsprincipen.” Ekosystemansatsen har sitt ursprung i konventionen om biologisk
mangfald. Tillimpandet av ekosystemansatsen brukar bland annat anses forutsitta
helhetsperspektiv.:2

3.4.3 Ovriga principer om god férvaltning

I grundforordningens artikel 3 (principerna om god forvaltning) anges dven att atgidrder
ska antas i enlighet med biista tillgingliga vetenskapliga radgivning samt att
principerna om ett langsiktigt perspektiv och administrativ kostnadseffektivitet
ska tillampas. I samma artikel betonas dven lampligt deltagande av aktorer och att
konsekvensutredningar ska genomforas vid behov.

12 Se t. ex. https://www.cbd.int/ecosystem/implementation.shtml
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Figur 2. Sammanfattning av mdl, verktyg och principer

(de specifika mal som dr markerade med stjdrna behandlas i separata avsnitt i kapitel 4)
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4 Kan ett system med demersala fiskerattigheter
tankas bidra till eller motverka de olika malen?

4.1 Genomférande av landningsskyldigheten
Beskrivning av malet och hur det ér idag

Landningsskyldigheten har inforts inom EU f6r att minimera utkast och o6nskade fangster
samt for att paskynda utvecklingen av ett mer selektivt fiske. Sedan 1 januari 2019 ska
svenskt fiske registrera och landa alla fingster av kvoterade arter oavsett om de fangats
som onskad eller oonskad fangst.’s Landningsskyldigheten har fasats in per omrade och
fiske. For demersalt och pelagiskt fiske i Ostersjon har landningsskyldighet gallt fullt ut
sedan 2015, liksom for pelagiskt fiske i Vasterhavet. For demersalt fiske i Vasterhavet har
landningsskyldigheten inforts stegvis sedan 2016. Nigra undantag forekommer for vissa
arter i fiske med sarskilda redskap och utkast med dessa undantag ska redovisas i
loggbok.4

EU:s fiskeministrar bestimmer arligen om fiskemgjligheter baserade pa kommissionens
forslag som utgar fran vetenskapliga rad fran Internationella radet for havsforskning
(ICES). I viss utstrackning bidrar olovligt utkast och underrapportering av lagligt utkast till
osidkerheten i ICES fangstrad och kan medfora att den forverkligade fiskeridodligheten
anda i vissa fall overskrider ldngsiktig hallbara nivaer.

Fordelningen av fiskemojligheter reglerar hur de for Sverige tillitna fingstmangderna
fordelas mellan svenska yrkesfiskare. Hur ett fordelningssystem utformas péaverkar i sin
tur, tillsammans med utformning av 6vriga forvaltningsverktyg, efterlevnaden av t. ex.
landningsskyldigheten.

Idag ar ménga demersala kvoter langt ifran fullt nyttjade. Enligt rapporterade fangster
overskrider fisket inte Sveriges hogsta tillaitna fangstmangder. En rapport fran Europeiska
fiskerikontrollbyran (EFCA) om efterlevnad av landningsskyldigheten under
utvarderingsperiod 2016-2017 konstaterar omfattande problem med olagligt utkast av
undermaliga individer och high-grading (EFCA, 2019). Det ar darfor sannolikt att
rapporterade fangster underskattar verkliga fangster i det svenska fisket.
Storlekssammansattning for nordhavsriaka och torsk samt en fingstsammansattning som
avviker fran vetenskapligt underlag kan vara indikationer pd att si ar fallet (detta
diskuteras mer lite langre ner).

Den nationella forvaltningen ska skapa forutsattningar for att landningsskyldigheten ska
kunna efterlevas. For detta ar utformning av regelverken om fordelning av
fiskemojligheter, teknisk reglering och kontroll avgérande. Det ar aven viktigt for
efterlevnad att utformning av regelverk och tillhorande processer bidrar till en vilja att
efterleva regler och att ratt typ av normer skapas.

Vid tilldelning av fiskemdgjligheter ska Sverige strava efter att ge incitament till fiskefartyg
som anvander selektiva fiskeredskap.'s Vid fordelning av fiskemojligheter for blandfiske

13 Artikel 15 i férordning (EU) nr 1380/2013.
14 Forordning (EU) nr 2018/2035 samt fredade arter i 2019/124.
15 Artikel 17 i forordning (EU) nr 1380/2013.
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ska Sverige dven ta hansyn till hur fingstsammansattning sannolikt kommer se ut for de
fartyg som deltar i blandfisket.'® Detta kan goras pa olika sitt, t. ex. genom nagon form av
incitament, men det krdver dven nationellt anpassad redskapsanvindning/-reglering
eftersom olika lander har olika kvotsammansittningar och darmed kan tillita olika
fangstsammansattningar i det nationella fisket.

Landningsskyldigheten stiller krav pa fingstmonster och redskapsanvindning som
matchar kvoter. Pa individniva innebar detta att fisket bor ske med de fiskemonster och
redskap som matchar de fiskemojligheter som den enskilde fiskaren har och/eller lyckas
skaffa sig genom oOverlatelser. Ett praktiskt exempel pa detta ar att fiske efter havskrifta
bor ske med artsorterande rist istillet for seltratral om det dr s att man pa individuell niva
inte har tillriickligt med fiskeméjligheter for den fisk som fis med seltratral. Aven om storst
fiskeanstrangning inom kriftfisket fortfarande sker med artsorterande rist sd har
fiskeanstrangningen med seltratral ckat sedan ar 2016 (vilket sannolikt beror pa att
effortsystemet avskaffades), vilket skulle kunna indikera att utkast sker trots forbudet.

Hur fiskemgjligheter fordelas ar en av flera delar i forvaltningen som behdvts (behover)
anpassas for att landningsskyldigheten ska kunna vara majlig for enskilda fiskeforetag att
efterleva. Att mojliggora en efterlevnad av landningsskyldigheten var den framsta
anledningen till att systemet med arliga individuella tilldelningar, som tillfalligt kan
overlatas under éret, infordes. Det tidigare systemet bedomdes inte vara flexibelt nog for
ett regelverk dar all fingst av kvoterade arter méste landas da det forknippades med
utkastdrivande fingstransoner, begransande kvoter och risk for kollektiva kvotstopp samt
begransade planeringsmojligheter for enskilda fiskeforetag. Det nya systemet att fordela
demersala fiskemgjligheter innebar en viss Okad mojlighet att anpassa sina
fiskemojligheter till férvantade fangster och innebar 6kade mgjligheter att kunna planera
sitt fiske under aret.

Som nidmnts ovan finns flera indikationer pa att landningsskyldigheten inte efterlevs av
alla (EFCA, 2019). Fangstskattningar fran SLU:s ombordprovtagningsprogram indikerar
att bifingst under minsta referensstorlek for bevarande (MRB) underrapporteras i
loggbok. Den oOkade fiskeanstrangningen av seltratrdl med redskapskod 345 och den
procentuellt minskade anstrangningen med bottentral forsedd med artsorterande rist de
senaste tva aren dr anmarkningsvird. I torskfisket i Ostersjon var redovisad torsk under
MRB ar 2017 betydligt lagre (2 %) dn skattningar som visar pa ungefar 15-20 % torsk under
MRB. Detta sammantaget tyder pa att det forekommit olovliga utkast. Liknande
observationer av Europeiska fiskerikontrollbyran pa EU-niva ledde till att KOM i sitt arliga
policymeddelande alarmerar om en allmin bristande efterlevnad avlandningsskyldigheten
som forvirras av svarigheter att effektivt kontrollera efterlevnaden med konventionella
medel (COM (2019) 274 final). Det beror troligen pa flera faktorer sisom svarigheter att
kontrollera landningsskyldigheten, obalans i kvot- och fingstsammansittning, tillaitna
redskap, lonsamhet osv. Det tyder pa att kompletterande atgarder, t. ex. ndgon form av
incitament, redskapsreglering och/eller effektivare kontrollverktyg (t. ex.
CCTV/kameraovervakning), kravs for att det inte bara ska innebira en storre mojlighet
utan dven en storre faktisk efterlevnad av landningsskyldigheten.

Upptag av nya selektiva och skonsamma redskap ar i nuldget inte tillrackligt (Nilsson et al.,
2018). Sedan 2014 har HaV gett SLU uppdrag tillsammans med néringen utveckla nya
selektiva och skonsamma fiskeredskap. I sin syntesrapport om 2014-2017 ars verksamhet

16 Artikel 16.7 i férordning (EU) nr 1380/2013.
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sammanfattar SLU att satsningen har ledd till utveckling av 15 fungerande, mer selektiva
och/eller skonsamma redskap som inte har rattsliga eller administrativa hinder till
anviandning av fiskenaringen. Trots det har upptag av dessa redskap hos svenska
fiskendringen varit 14g och SLU bedomer att det for 13 ut av 15 redskap finns behov av
forvaltningsatgarder och/eller andra incitament for att redskapen verkligen ska komma till
bred anvindning i fisket (Nilsson et al., 2018). Behov av incitament och/eller
framtvingande &tgarder for att ni upptag av nya selektiva och skonsamma redskap betonas
ocksa i internationell forskning (se tex Jennings and Revill, 2007), vilket vi aterkommer till
nedan.

Pa vilket sitt kan ett system med Overlatbara demersala fiskerittigheter bidra
till eller motverka efterlevnaden av landningsskyldigheten? Vilka risker finns
med ett sidant system sett till detta mal?

e Vad innebdr ett system med fiskerdttigheter for efterlevnaden av
landningsskyldigheten?

Mojliga fordelar for efterlevnaden av landningsskyldigheten: Forskning om
regelefterlevnad och forvaltningssystem inom fiske betonar ofta att hogre lonsamhet leder
till storre vilja att efterleva regler (se t.ex. Nielsen, & Mathiesen, 2003). Om ett system med
overlatbara demersala fiskerittigheter medfor hogre 1onsamhet for aktiva foretag skulle
detta isafall kunna vara positivt for efterlevnaden av landningsskyldigheten. Om 6kad
ekonomisk trygghet leder till att fiskeforetag investerar i miljomassigt battre redskap ar det
ocksa positivt for landningsskyldigheten.

Langsiktigt 6verlatbara fiskerattigheter innebar att fiskare har mojlighet att anpassa sitt
kvotinnehav pa langre sikt sa att det passar deras fiskemonster, vilket ocksd kan ténkas
paverka efterlevnaden av landningsskyldigheten positivt. I svar till en enkit som skickades
till yrkesfiskare i samband med den utvardering som gjordes av det demersala systemets
forsta ar, 2017, framforde flera att ett mer langsiktigt system skulle innebéra storre
ekonomisk trygghet for dem (HaV, 2018). Om det inte finns mojlighet att Gverlata
fiskerattigheter kommer fiskelicensinnehavarna vara bundna till den tilldelning de fick da
systemet infordes, vilket Over tid riskerar att skilja sig allt mer fran fiskefartygets
verksamhet och verkliga fangster.

Overlatbara fiskerittigheter har bidragit till att anpassa fiskekapaciteten i den pelagiska
flottan, vilket dr en viktig forutsidttning for att nd malen om ett hallbart fiske. Om
fiskemojligheter och faingssammansattning inte stimmer 6verens finns dock incitament till
felaktig rapportering eller otillatna utkast, vilket 4r en utmaning dven i ITQ-system nir det
giller blandfisken. Forskning och erfarenhet har visat att ITQ-system motverkar forekomst
av overfiske om det kombineras med effektiv kontroll och 6vervakning (se tex Parslow,
2010). Incitament till utkast finns dock som sagt dven i sddana system varfor det méste
utformas p4 ritt sitt och kombineras med andra forvaltningsverktyg. Aven i ett system med
overlatbara fiskerattigheter finns det mojlighet att styra fisket till skonsamma och selektiva
redskap, vilket vi diskuterar mer nedan.

17 Alternativa tillvigagéngsatt vid ett fortsatt arligt system, tex att referensperioden uppdateras med
jamna mellanrum, ar troligen inte problemfritt och skulle tex kunna innebira att man kortsiktigt jagar
fangsthistorik istillet for att 1angsiktigt planera sin verksamhet.
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Mojliga nackdelar/risker for efterlevnaden av landningsskyldigheten: Forskning och
erfarenhet har visat att incitament till utkast (t.ex. “high-grading”) finns i alla typer av
fordelningssystem, dven ITQ-liknande system, eftersom det finns incitament att maximera
vardet av sina fiskemgjligheter (se t. ex. Kaufmann et. al. 1999). Dessa utkast kan
exempelvis vara i form av high-grading eller utkast av bifangstarter som det saknas
kvottackning for eller ar olonsamma att landa. En risk, sarskilt om kvotsammansittningen
inte Gverensstimmer med sammansittningen av arter i den faktiska fiangsten, ar att
fangster i vissa fall redovisas i proportion till de fiskemojligheter fiskelicensinnehavaren
har och inte enligt faingstsammansattningen.

En faktor som i vissa fall som kan tdnkas bidra till incitament till inkorrekt rapportering,
high-grading och andra olovliga utkast i ett system med fiskerittigheter ar att om
licensinnehavaren betalat ett hogt pris for fiskerattigheterna si kan denne ocksa tankas
forvanta sis hog avkastning pa dem's. Brady och Waldo (2008) diskuterar att hoga
kvotpriser ar en faktor som kan verka for 6kade utkast eftersom det 6kar vikten av att landa
hogt varderad fisk, vilket i sin tur kan leda till high-grading.

Forvantningar pa en hog avkastning av innehavet av fiskerattigheter kan ockséa riskera leda
till att man i hogre grad valjer det redskap som ger storst ekonomisk avkastning. Detta kan
vara ett redskap med alltfor oselektiva egenskaper i forhéllande till innehavet av
fiskemojligheter av olika kvoter (t.ex. att seltratrél viljs framfor artsorterande rist i fisket
efter havskrifta). Det dr darfor viktigt att ett sddant system, oavsett om det ar arligt eller
flerarigt, tar hiansyn till incitament och/eller kombineras med andra atgarder (tex teknisk
reglering och kontroll) s3 att fisket med selektiva och skonsamma redskap okar.

Som nidmnts ovan kan alla typer av fordelningssystem tdnkas innebira incitament till
utkast. Huruvida ett system med fiskerattigheter (ITQ-system) leder till hogre eller mindre
totala utkast i jimforelse med andra system beror pa flera olika faktorer och fallspecifika
forhallanden (Brady och Waldo, 2008). Sdsom noteras i Brady och Waldo (2008) finns
ekonomiska drivkrafter som verkar bade for och emot 6kat utkast i ITQ-system. Samtidigt
som exempelvis hoga kvotpriser kan verka for 6kade utkast sa behover viljan att 6ka vardet
pa den landade fisken inte ta sig uttryck i stora utkast, utan kan ocksa fungera som drivkraft
for ett mer selektivt fiske och storre omsorg om fangsten (Brady och Waldo 2008, s 73).
Individuella 6verforbara kvoter okar ocksd mdjligheten for fiskaren att anpassa sitt
kvotinnehav till sitt personliga fangstmonster (Brady och Waldo, 2008, s 73).

Sammanfattningsvis nar det giller landningsskyldighet ser vi inte att vi har mojlighet att
dra slutsatser om ett langsiktigt system med fiskeréttigheter skulle leda till béattre
efterlevnad av landningsskyldighet. Betydligt viktigare ar utformning av systemet och hur
det kombineras med 6vriga forvaltningsverktyg, vilket diskuteras vidare nedan.

o Vad innebdér att system med fiskeréttigheter for behovet av en adaptiv och flexibel
férvaltning?

En ekosystembaserad forvaltning maste forhélla sig till att forandringar i ekosystemen och
behover darfor vara langsiktig men samtidigt flexibel. Forutsiattningar kan dndras fran ar

18 For tydliggorande kan betonas att aktorerna inte koper med spekulations syfte utan for att utnyttja
kvoterna. Det ar inte mdjlighet for ndgon som inte ar fiskare att investerara i fiskerattigheter.

22



till ar vad géller t. ex. rddande kvotsituation och fordndringar i den gemensamma
fiskeripolitiken. Det ar darfor viktigt att beakta om och pa vilket sitt ett system med
fiskerattigheter kan tankas paverka mojligheterna till en flexibel och adaptiv férvaltning.

Vad giller sjilva fordelningsnycklarna®9 sa innebidr ett system med fiskerittigheter
minskade mojligheter att gora anpassningar av dessa under fiskerittigheternas
giltighetstid, utan dessa &dndras endast vid oOverlatelser av “andelar” mellan
fiskelicensinnehavarna under giltighetstiden. Det kan dock finnas mojlighet till arlig
flexibilitet nar det géller hur fiskemgjligheter fordelas mellan olika segment (kustkvot,
regionala kvoter, fiske med individuella tilldelningar, osv), samt hur mycket som eventuellt
avsitts till att stimulera ett selektivt och skonsamt fiske i det fall att incitament skulle
inforas i form av extra fiskemdajligheter.

Fordelning av fiskemojligheter innebar inga formella begrinsningar for hur andra
forvaltningsverktyg, t.ex. regelverk kring vilka redskap som far anvindas, kan utformas.
Samtidigt kan det vara sa att forvantningar latt skapas. Om man som fiskelicensinnehavare
tilldelas en individuell andel med en viss giltighetstid kan forvantningar skapas att man ska
kunna bedriva sitt fiske med samma forutsittningar, tex vad giller tekniskt regelverk,
under denna period. Om nya tekniska regleringar infors under giltighetsperioden kan
dessa, beroende pa dess karaktar och omfattning, tinkas paverka fiskerattigheternas virde.
Detta skulle i sin tur kunna leda till att invindningar mot férvaltningsbeslut som paverkar
hur fiske kan bedrivas blir storre vid ett system med flerariga fiskerattigheter.

e Innebdr ett system med fiskerdttigheter begrdnsad mdojlighet att kunna vidta
atgdarder for att oka anvdndning av mer selektiva redskap/oka efterlevnaden av
landningsskyldigheten?

Vid inforandet av systemet med érliga individuella fiskemojligheter visade utredningar att
det skulle behova kombineras med andra atgirder, sdsom teknisk reglering och/eller
incitament, for att 6ka anvindandet av selektiva redskap och minska olovliga utkast. Detta
beror bland annat pa de ekonomiska incitament till utkast som rader i blandfisken (pga.
skillnader mellan kvot- och fangstsammansattning) och avskaffandet av det sa kallade
effortsystemet inom EU. Sddana atgirder/incitament ar ocksa viktiga for att 6ka upptag av
nya selektiva och skonsamma redskap i flottan som, trots avsaknad av legala hinder,
anvands i lagre grad dn onskat (Nilsson et al., 2018). Frivilligt upptag av nya redskap
varierar mycket mellan olika innovativa redskap.

Det finns olika sitt att nd 6kat anvindande av mer selektiva och skonsamma redskap.
Nilsson et. al. (2018) konstaterar att det mest effektiva sattet att snabbt 6ka upptaget av
miljomassigt battre redskap ar att "ta bort dldre mindre selektiv utrustning fran gillande
regelforordningen” (Nilsson et. al., 2018, s 23). Ett inte lika drastiskt satt ar, skriver man
vidare, att 0ka upptaget av ett nytt selektivt redskap ar att “positivt sarbehandla det nya
redskapet gentemot dldre mindre selektiva redskap, dvs. redskapsstyrning. Detta kan ske
antingen genom fordelning av kvoter mellan redskapen och/eller styra tilltradet for fisket
i specifika omraden till de nya mer selektiva redskapen”.

I vissa fall skulle det kunna vara sa att en 16sning som héanger helt pa redskapsforbud ar
svar att implementera om det innebar att ett helt segment méste kopa in nya redskap
samtidigt. Det kan da underlittas av tex att frivilligt upptag av det mer selektiva alternativet

19 ”Fordelningsnyckel” avser en tillstindshavares andel av den del av en kvot som fordelas individuellt.
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redan har uppnétt en viss niva, gradvis utfasning och/eller mojligheter till ekonomiskt stod
for att investera i det miljomassigt battre redskapet. I ratt kombination med forbud av de
minst selektiva redskapen kan incitament da 6ka upptag av nya selektiva redskap i flottan
och stegvis bidra till att anpassa urvalet av anvanda redskapstyperna inom flottan tills en
fangstsammansattning uppnas som sa val som mojligt stimmer 6verens med svenska
fiskemojligheter.

Hur okat anvindande av miljomaissigt battre redskap kan uppnés diskuteras dven i den
internationella vetenskapliga litteraturen. Enligt Jennings och Revill (2007) krivs
incitament och/eller framtvingande atgarder for att sdkerstélla att redskap med minskad
miljopaverkan anviands. Forfattarna ger flera exempel pa sddana atgiarder och incitament;

e rumsliga och temporara tilltradesrattigheter som beror pa redskap eller metoder,
avveckling av redskap och metoder med storst miljopaverkan,

e stod for att byta till redskap och metoder med lagre miljopaverkan,

e realtidsovervakning och stingningar om vissa malgranser 6verskrids,

e att man sidkerstiller att ingen enskild fiskare missgynnas genom att borja anvinda
ett nytt redskap,

e processor- (konsument) avgifter for att finansiera anvandningen av miljomassigt
battre redskap, marknadsbaserade incitament (marknadsforing och
miljomarkningssystem),

e Overgangsstod for att kompensera for kortsiktiga ekonomiska forluster

e anviandande av "konkurrens” for att frimja och belona utveckling och tillimpning
av redskap med lagre miljopaverkan

Enligt O'Neill et. al. (2014) kan incitament vara anvindbara for att 6ka upptag av selektiva
redskap, men att till vilken utstrackning det kan goras varierar for olika segment och beror
pa vilka incitament som kan erbjudas, fingstsammanséttning av de ekonomiskt viktiga
arterna, samt redskapets selektiva formaga. Forfattarna sammanfattar att det inte finns
nagon “one size fits all” utan att man maste se till forutsattningar i olika fisken/segment.

Nir det géller redskapsreglering (tex forbud/utfasning av vissa redskap) for att uppna
hogre anvindande av mer selektiva och skonsamma redskap finns flera exempel pa
nationella svenska regleringar som syftat till att minska fangster. Dessa innefattar bland
annat reglering av tillitna maskstorlekar i Kattegatt for att motverka for hoga fangster av
dkta tunga, forbud mot krokfiske efter lax och sa vidare.

Tidigare fordelades havskriftakvoten mellan redskapsgrupper (bur, rist och tral). Infor det
arliga systemets inféorande undersoktes mojligheten att kombinera systemet med en
liknande redskapstyrning, fast péa individuell niva, d.v.s. genom att knyta individuella
fiskemojligheter till redskap. Redskapsstyrning pa individuell niva innebar en hogre grad
av komplexitet2°, vilket bor vagas mot behovet och mot alternativa magjligheter. Det ar
ocksd viktigt att kunna verifiera vilket redskap som anvints, till exempel genom
ennatsregel eller fullt dokumenterat fiske.

Av grundférordningen inom EU:s fiskeripolitik framgir att inom ramen for de
fiskemojligheter som de tilldelats ska medlemsstaterna striava efter att ge incitament till
fiskefartyg som anviander selektiva fiskeredskap eller miljovinligare fiskemetoder, med
bl.a. minskad energikonsumtion eller minskade skador pa livsmiljoer. Incitament kan
utformas pa ménga olika sitt. Det kan till exempel innebira att en viss del av kvoten avsitts

20 D3 fordelningen mellan “tralkrafta” och “ristkrafta” méste berdknas individuellt for varje
fiskelicensinnehavare (eftersom olika fiskelicensinnehavare har olika tilldelning av olika kvoter).
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till ”incitamentsstyrning” som sedan fordelas enligt sarskilda kriterier (t. ex. vid
anviandning av mer selektiva redskap eller vid anvindning av mer avancerad
kontrollmetod), men det finns dven andra sitt att skapa incitament (se tex Pascoe et al.,
2010).

Vilken typ av atgird eller typ incitament som ar mest lamplig for att styra fisket mot mer
skonsamma och selektiva metoder och redskap varierar for olika fiskerier och
fiskerispecifika forutsattningar. En viktig fraga i relation till syftet med detta PM ar darfor
om ett system med fiskerittigheter innebar begriansade mojlighet att kunna vidta atgirder
for att oka anvindning av mer selektiva redskap/cka efterlevhaden av
landningsskyldigheten.

Nar det giller redskapsreglering for att uppna hogre anvandande av mer selektiva och
skonsamma redskap sd kan det konstateras att enbart ett beslut om tilldelning av
fiskemojligheter eller fiskerattigheter i sig inte sdger ndgot om vilket redskap som ska
anvandas vid fisket, utan det ar alltid mojligt att stilla krav pa viss redskapsanviandning vid
nyttjande av tilldelningen. Fran det perspektivet innebar ett system med flerdriga
fiskerattigheter inget formellt hinder for att infora krav pa redskapsanvandning eller annan
teknisk reglering for att 6ka anvindandet av mer skonsamma och selektiva redskap, utan
kompletterande lagstiftning kan inforas vid behov. Forvantningar om att fisket ska kunna
bedrivas pa samma satt under fiskerattigheternas giltighetstid kan dock eventuellt tinkas
bidra till stérre invindningar mot inférande av nya tekniska regleringar.

Framtida mojligheter till utokade kontrollverktyg (t.ex. kameror ombord) ar ocksa en del
att beakta i denna fraga. Dels kan utokade kontrollverktyg leda till hogre regelefterlevnad
och dirmed i sig en drivkraft i att anpassa redskapsanviandning till sina fiskemgjligheter
och dels kan utokade kontrollmetoder premieras genom incitament.

4.2 Begransad paverkan pa arter och naringsvav (paverkan pa
biologisk mangfald)

Beskrivning av malet och hur det ér idag

Fiskforvaltningen ska verka for att fiskets paverkan pa marin milj6 och marina ekosystem
ska vara begriansad, vilket framgar av bland annat artikel 2.3 i grundférordningen f6r EU:s
gemensamma fiskeripolitik och av att fiskeripolitiken ska vara forenligt med unionens
miljolagstiftning.

I Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter om vad som kiannetecknar god miljostatus
samt miljokvalitetsnormer med indikatorer for Nordsjon och Ostersjon (HVMFS 2012:18)
finns tvd miljokvalitetsnormer beror fisk: C.3 ("Fisket ska inte paverka fisk- och
skaldjurspopulationernas  langsiktiga  hallbarhet”) och C.4 ("Fiskesamhallets
sammansattning ska mojliggora att funktionerna i naringsvaven uppratthélls”). Dessa
overensstimmer vil med mal i grundférordningen for EU:s gemensamma fiskeripolitik,
t.ex. malet om att successivt aterstilla och bevara populationer av fiskebestand over
biomassnivaer som kan ge maximal hallbar avkastning.

I alla typer av system for att fordela fiskemojligheter finns incitament till att maximera
vardet pa sina fiskemgjligheter. Detta kan t.ex. leda till olovlig high-grading och andra
olovliga utkast vilket kan drabba kinsliga bestand och habitat och dirmed de marina
ekosystemen. Olovliga utkast kan drivas av olika faktorer, i blandfisken kan de t.ex. drivas
av de olika kvoternas storlek i forhallande till varandra. Situationen de senaste aren med
hog kvot for havskrifta i relation till fiskkvoterna ar ett. ex.empel pa fiske diar sddana
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incitament kan finnas. Bifingster fas ocksa i rakfiske med tunnel, vilket sker pa stora djup.
Detta stiller i sin tur krav pa kontroll, reglering av relativt icke-artselektiva redskap (i
relation till Sveriges kvotandelar) eller styrning mot artselektiva redskap.

Utover sjilva uttaget av fisk och trycket pa fiskeresurserna kan marina ekosystem &dven
paverkas av fysiska storningar fran fisket, sisom bottentralning. I nasta avsnitt diskuteras
bottentralning i relation till fordelningssystem med fiskerattigheter.

Pa vilket sitt kan ett system med overlatbara fiskerittigheter bidra
till/motverka detta mal? Vilka risker finns med ett sidant system i relation till
detta mal?

Mojliga fordelar

En mojlig fordel i relation till detta mél, och d&ven malet om landningsskyldigheten, ar att
overlatbara fiskerattigheter har visat sig kunna bidra till minskad fiskekapacitet i den
pelagiska flottan, vilket ar en viktig forutsattning for att nd malen om ett hallbart fiske. Om
tilldelade fiskemojligheter och fingssammansattning inte stimmer Gverens finns dock
incitament till felaktig rapportering eller otillaitna utkast, vilket 4r en utmaning aven i ITQ-
system nar det galler blandfisken.

Forskning och erfarenhet har visat att ITQ-system motverkar forekomst av 6verfiske om
det kombineras med effektiv kontroll och 6vervakning, &ven om incitament till utkast &ven
finns i sddana system varfor det méste utformas pa ratt sitt och kombineras med andra
itgirder. Aven i ett system med 6verldtbara fiskerittigheter finns det, som ovan beskrivits,
mojlighet att styra fisket till skonsamma och selektiva redskap.

Mojliga nackdelar/risker

Sasom ndmnts ovan sa har forskning och erfarenhet visat att incitament till olovliga utkast,
t.ex. i form av "high-grading”, finns i alla typer av fordelningssystem - aven ITQ-liknande
system - eftersom det finns incitament att maximera vardet av sina fiskemojligheter. Detta
indikerar behov av vidareutveckling av atgirder och /eller incitament som stimulerar
skonsamt fiske. Det ar darfor viktigt att ett sddant system, oavsett om det ar arligt eller
flerarigt, kombineras med andra atgarder sa att fisket med selektiva och skonsamma
redskap okar. Idag finns dock tillstindskrav som hindrar att t.ex. burfiskare med enbart
detta tillstand att borja fiska havskriafta med bottentral.

I riksdagens uppfoljning av det pelagiska systemet konstateras att det ar oklart vilken
paverkan oOverldtbara fiskerattigheter har pa det marina ekosystemet: "Det ar positivt att
fisk tas upp i ldangsammare och mer planerad takt och att utkasten har minskat, men det ar
inte tydligt att minskningen av antalet fartyg lett till tryck pa fiskeresurserna. Det totala
uttaget av fiske enligt kvoterna inte har minskat.” (Riksdagen 2017, s 13). Fragan aterstar
om en koncentration av fiskerittigheter till farre fartyg minskar mojligheten till att
diversifiera fiske och darmed skydda biologiskt mangfald mer punktuellt och effektiv.
Denna fraga kraver utredning baserat pa tex erfarenheter fran det pelagiska fiske eller fran
andra regioner/lander.
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4.3 Begransad paverkan pa bentiska habitat (fysisk paverkan)
Beskrivning av malet och hur det ér idag

Tillsammans med ovriga forvaltningsverktyg bor fordelning av fiskemojligheter bidra till
uppritthallande och aterskapande av god miljostatus for bentiska habitat.

Fiskets paverkan pa arter och niringsvavar (biologisk storning) berérdes i punkt 4.2 ovan
och i denna punkt fokuserar vi pa fysisk storning. Det finns manga belastningar som
paverkar havsbottnarna negativt, bland annat bottentralning (men &ven t.ex. muddring,
dumpning och 6vergodning) (HaV, 2015). I tgirdsprogrammet fran 2015 konstaterades
att kunskapsbrist gor att atgardsbehovet inom temaomradet “bottnarnas integritet” ar
svart att uppskatta (HaV, 2015, s 136). I samband med regeringsuppdraget
M2017/02522/Nm bestilldes kunskapsunderlag kring bottentralning som vi aterkommer
till nedan.

Det finns tva miljokvalitetsnormer om havsbottens integritet; tillrackligt stor
havsbottenareal ska vara opaverkad, sa att struktur och funktion uppratthalls (D.1) och
arealen av biogena substrat ska bibehallas eller 6ka (D.2). En uppdatering av
atgardsprogrammet pagar under 2019-2021.

Att utreda mojlig effekt av en fordndring av forvaltningen av demersalt fiske sarskilt i
forhallande till D1 ar onskvart. Detta da tillhérande indikator, D.1.1 "Trend for fysisk
storning pa havsbotten fran bottentrélning" har som malvirde: Arealen tralsvepta
omraden under bedomningsperioden ska minska jimfort med nidrmast foregdende
sexarsperiod. (HVMFS 2018:18).

Vad giller effekter av bottentralning sa har HaV inom arbetet med regeringsuppdraget
M2017/02522/Nm inhdmtat kunskapsunderlag fran SLU Aqua och Havsmiljoinstitutet,
HMI (HaV, 2018). Uppdragets fokus var pa bottentralningens effekter inom skyddade
omraden och inom trélgriansen.

Underlaget fran SLU (Skold et al.,, 2018), visar pa att den fysiska paverkan fran
fiskeredskap pa havsbotten omfattar flera faktorer och mekanismer. De biologiska
effekterna av tralning beror pa intensiteten av tralning, dodligheten som orsakas av varje
tralpassage och aterhamtningspotentialen for organismerna som paverkas. I underlaget
fran HMI ( Blomgvist et al., 2018) anges bland annat att bottentralfiske kan ge omfattande
negativa effekter pA marina ekosystem och att det behovs ytterligare forskning for att
kvantifiera effekten av bottentralning pa manga av ekosystemtjansterna.

I redovisningen av uppdraget konstaterar HaV att med utgingspunkt i de vetenskapliga
underlagen fran SLU och HMI det ar viktigt att det finns omraden som inte trélas inom alla
habitatstyper. Det konstateras dven att det saknas kvantitativa varden for hur stor andel av
olika habitatstyper det ar som bor vara opaverkade av fysisk storning, men att sidana
varden nu utvecklas inom arbetet med Havsmiljodirektivet. Nar det arbetet ar fardigt
kommer HaV att se Over behovet av atgirder for att skydda havsbottnar mot
bottentrélning. Det Kkonstateras vidare att redskapsutveckling kan bidra till att
bottentralningens negativa effekter minskas men inte helt tas bort.

I redovisningen av regeringsuppdraget beskrivs existerande omradesskydd hittills, t.ex.
fiskeregleringar i Natura 2000 omraden och naturreservat, samt tralgransen och dess

utflyttning 2004. I underlaget fran SLU ingick en 6versikt av andel skydd for olika habitat
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samt en sammanstillning av var tralfiske faktiskt bedrivs. Oversikten visar att andelen
skydd ar hog for samtliga grunda habitat i Vasterhavet, men ldgre for djupa omraden. Vad
galler var faktiskt fiske bedrivs sa tralas i stort sett hela den yta i Vasterhavet dar tralning
ar tillitet medan endast en liten andel av den tillgéingliga ytan i Ostersjon trélas.

Utifran detta PM:s syfte ar foljande fragor i relation till bottentralning relevanta:

Skulle ett system med demersala fiskerittigheter leda till 6kade negativa
effekter av bottentralning gentemot dagens system?

Aven om ett fordelningssystem utformas for att motverka koncentration av
fiskemojligheter och for att gynna vissa segment (tex for att beakta de samhallsekonomiska
malen) s kan man férvinta sig att antalet fartyg kommer minska eftersom ett sadant
system skapar incitament for mindre aktiva fiskare att lamna fisket och att ”6verflodig”
fiskekapacitet inte halls kvar i systemet. Om de svenska kvoterna skulle kunna fangas med
mindre fartygskapacitet skulle detta kunna bidra till minskad miljopaverkan (men har
spelar dven andra faktorer sidsom t.ex. redskapsanvindning in, se vidare diskussion
nedan). Ett system med storre planeringsmojligheter for den enskilde fiskaren kan tankas
innebdra storre mojligheter till 6kad fangst per fiskeanstringning, vilket kan ge
forutsdttningar for att finga samma kvantitet men med mindre miljopaverkan. Om alla
andra faktorer skulle vara oférandindrade sa innebar minskad fangstkapacitet dirmed
minskad miljopaverkan (tex vad giller bottenpaverkan och briansleanvindning).

Fiskets paverkan pd miljo och ekosystem beror dock dven av andra faktorer dn av antal
fiskande fartyg, fiskeanstringning och fiskeflottans kapacitet. Aven redskapsanvindning,
redskapens utformning och hur, var och nir fisket bedrivs ar faktorer som har betydelse
for fiskets miljopaverkan. Hur och om ett system med fiskerittigheter leder till ndrade
fangstmonster och hur/om det leder till 6kad miljopaverkan i form av negativa effekter av
bottentréalning ar svart att svara pa. En viktig fraga, som vi diskuterar nedan, ar darfér om
ett system med fiskerattigheter innebar minskade mdjligheter for att vid behov infora
atgarder for att minska effekter av bottentralning.

Skulle ett system med demersala fiskerittigheter leda till minskade
mojligheter att vid behov infora atgiarder for att minska negativa effekter av
bottentralning?

I ovan nimnda regeringsuppdrag konstateras att nar arbete inom Havsmiljodirektivet med
att utveckla kvantitativa varden for hur stor andel av olika habitatstyper som bor vara
opaverkade av fysisk storning ar fardigt s& kommer HaV se 6ver behovet av atgirder for att
skydda havsbottnar mot bottentralning.

I de kunskapsunderlag fran SLU och Havsmiljoinstitutet som HaV bestillt i samband med
regeringsuppdraget diskuteras mdgjliga atgarder for att minska negativa effekter av
bottentrélning. I rapporten fran SLU diskuteras Overgripande atgarder som rumsliga
regleringar, Overgang till alternativa fiskemetoder till bottentralning och tekniska
16sningar for att minska bottenpaverkan av bottentralar. I rapporten fran HMI diskuteras
liknande typer av atgiarder; inforande av fiskefria omréden eller marina reservat, ersiattning
av aktiva mot passiva redskap samt redskapsutveckling.

Systemet att fordela fiskemojligheter innebar ingen formell begransning for att kunna
infora utokat omradesskydd eller tekniska regleringar i syfte att minska negativ paverkan
pa milj6 och ekosystem av bottentralning. Kompletterande reglering, t.ex. atgarder for att
minska bottentralning, kan inforas vid behov och ar inte beroende av fordelningssystem.
Som diskuterats tidigare kan dock ett system med fiskerittigheter tdnkas leda till vissa
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forvantningar om att fisket ska kunna bedrivas pa ett liknande sidtt under
fiskerattigheternas giltighetstid, vilket i vissa fall kan tankas forsvara och innebira storre
invindningar mot nya regleringar. Dessutom kan det finnas en tendens att fartyg blir storre
och darmed kan nya regleringar fa storre ekonomiska konsekvenserna pa fartygsniva,
vilket kan ténkas forsvara acceptans och implementering av dessa nya regleringar.

Ett fordelningssystem kan utformas sa att det gynnar vissa segment och man kan &ven
infora regler om hur overlatelser av fiskemdgjligheter far ske. Det ar viktigt med tanke pa
risken att fartygen blir storre2 och darmed dven redskapen. Storre och tyngre redskap kan
innebdra en starkare negativ paverkan per fiskeanstringning eftersom paverkan pa
havsbotten korrelerar direkt med storleken pa redskap.

4.4 Ekonomiskt barkraftig naring
Beskrivning av malet och hur det ér idag

En ekonomiskt barkraftig niring ar ett mal som anges i bland annat artikel 2.5¢ i
grundforordningen. Det ska finnas forutsiattningar for aktiva fiskeforetag att vara
ekonomiskt barkraftiga, vilket underldttas av goda planeringsmojligheter och
forutsagbarhet.

Det system med arliga individuella fiskemojligheter som infordes i demersalt fiske ar 2017
innebdr, i jamforelse med det tidigare systemet, en okad mojlighet for yrkesfiskare att
planera sin verksamhet under aret. Detta har ménga yrkesfiskare angett som positivt i den
enkatstudie som utfordes i samband med utviarderingen av det forsta aret med systemet.
Utvirderingen pekade ocksa pé att det arliga systemet i kombination med regelverket kring
tillstand och arliga fiskemojligheter indirekt medfor att fartygskapacitet som egentligen
inte anvinds till fiske hélls kvar i systemet. Detta giller t.ex. "kvotbatar” och fartyg som
endast anvinds till att fiska in infiskningskraven for att fornya tillstand.

En nyligen publicerad rapport av Waldo och Blomquist (2020) visar att det finns stora
skillnader i l6nsamhet for olika typer av fiske och regioner. Vissa regioner har lag
lonsamhet, en stor andel fartyg med liten fiskeaktivitet och dldre fiskare medan det i andra
regioner finns fiske med god ekonomisk avkastning och yngre fiskare. Fiske med tral ger
generellt battre ekonomisk avkastning dn mer kustnira fiske med garn, krok och bur.
Fisket pa vastkusten uppvisar bra ekonomiska resultat medan fisket lings Ostersjokusten
gar ekonomiskt simre (med vissa undantag, tex siklgjefisket).

Pa vilket sitt kan ett system med overlatbara fiskerittigheter bidra
till/motverka detta mal? Vilka risker finns med ett sidant system i relation till
detta mal?

Mojliga fordelar
Utokade planeringsmojligheter och minskad Gveretablering i vissa segment kan leda till

hogre lonsamhet och trygghet for aktiva fiskeforetag. Tillstindshavare far incitament att
gora sig av med “kvotbédtar” som kraver underhall. Med ett system med fiskerattigheter kan

21 Den totala kapaciteten i fiskeflottan, mitt i bruttoton och kilowatt, kan dock inte bli storre pga av
reglerna om in- och utférsel av kapacitet. Sverige ligger dven l&ngt under nuvarande kapacitetsgrans
for Sverige enligt grundférordningen.
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aven tillstandshavare omfordela fiskerattigheter beroende pa hur de planerar att bedriva
sitt fiske i framtiden och pa sa sitt 6ka sina intékter.

Mojliga nackdelar/risker

Vid eventuell utformning av ett system med 6verlatbara fiskerattigheter ar det viktigt att
tdnka pa att det inte ska bidra till ojamlika forutsattningar for fiskeforetagen och att alla
ska ha samma forutsdgbarhet. En sddan risk kan tdnkas finnas om olika fordelningsformer
blandas (individuella kvoter, regionala avsattningar, kustkvoter, osv), vilket dock kan vara
motiverat av andra skidl. Inom exempelvis systemet med pelagiska fiskerattigheter har
lonsamheten for majoriteten av de som ingéar i systemet 6kat kraftigt medan lonsamheten
for de som fiskar pa kustkvoten ungefar ar densamma.
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4.5 Levande kustsamhallen och framjande av smaskaligt kustnara
fiske

Beskrivning av mélet och hur det éir idag

I grundforordningen for EU:s gemensamma fiskeripolitik framgar det bland annat av
artikel 2 (méalen med fiskeripolitiken) och artikel 17 (kriterier for fordelning av
fiskemojligheter) att ekonomiska och sociala mal samt fiskerindringens bidrag till den
lokala ekonomin ingar i malen med fiskeripolitiken och kan beaktas vid t.ex. fordelning av
fiskemgjligheter. Dessa mal betonas ocksa i de strategier som beror fisk och fiske, tex i
Yrkesfiskestrategin (HaV och SJV, 2016).

Det har i flera sammanhang betonats att det ar viktigt att motverka bristande regional
balans. 2 kap. 7 § i forordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskerinaringen,
ger HaV mojlighet att meddela foreskrifter om fiskets bedrivande. Av forarbetena till
fiskelagen (prop. 2002/03:41 s. 12 ff.) framgar att fiskeripolitikens ekonomiska och sociala
mal kan gora det motiverat att meddela foreskrifter om t.ex. regional hansyn.

Det ar alltsa tydligt att det, inom ramen for miljomassig hallbarhet, finns sociala mal i
fiskeriforvaltningen. I en rapport av Waldo och Lovén (2019) gors en kartlaggning av de
viarden som yrkesfisket bidrar med till samhéllet. Utéver de varden som prissitts pa
marknaden tar man upp icke marknadsprissatta viarden, sdsom Oppna hamnar och
bevarande av kulturmiljoer. Rapporten betonar att det dr forandringar i virden som ar det
relevanta i forvaltningen.

De sociala malen och de viarden som fisket bidrar med som inte prissitts pd en marknad ar
nagot som manga intressenter starkt virnar om och som man ofta har farhagor for i
relation till hur fiskemojligheter fordelas (se tex Sawe et al., 2014).

I nuvarande demersala fordelningssystem finns flera mekanismer som syftar till att skydda
och bevara det mest sméaskaliga fisket. Vid beslut om den andel av den nationella kvoten
som tilldelas kustkvoten beaktas detta segments behov i storsta mojliga man. Det
smaskaliga kustnira fisket beaktas ocksa genom extra tilldelning av fiskemgjligheter for de
som inte nar upp till en viss grundniva genom sin fangsthistorik samt genom att det finns
begransning pa hogsta tillatna innehav av fiskemojligheter (koncentrationsnivéer) for en
enskild fiskelicensinnehavare. I fordelningsmodellen for nordhavsréka tas sarskild hansyn
till de som under referensperioden varit mindre aktiva, vilket ofta ar fiskelicensinnehavare
med mindre fartyg. Fordelningsmodellen innebir att dessa i storre utstrackning far mer
tilldelning jamfort med en fordelning baserad pa fangsthistorik. Vidare ar samtliga
innehavare av raktillstand indelade i tvd segment baserat pa tidigare ransonsklasser.
Tillfalliga omfordelningar far endast ske inom respektive segment. Detta syftar till att
skydda och bevara verksamheten for licensinnehavare med mindre fartyg.

Fran och med 2018 tas sirskild regional hiinsyn vid férdelningen av torsk i Ostersjon, dir
syftet var att framja det Ostersjobaserade trélfisket efter torsk. Detta gors genom att
sarskild regional tilldelning av torsk ges till de fiskelicensinnehavare som endast har
fisketillstdnd for torskfingande redskap med trél i Ostersjon.

Pa vilket sitt kan ett system med overlatbara fiskerittigheter bidra
till/motverka detta mal? Vilka risker finns med ett sidant system i relation till
detta mal?
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Mojliga nackdelar/risker

Det framfors ofta att system med Overlatbara fiskerittigheter rent generellt leder till
strukturomvandling dar fiskerattigheter flyttas fran sméskaligt till storskaligt fiske. Att
denna farhaga finns tas ocksa upp i riksdagens utvardering av det pelagiska systemet (s
158). Nar det giller svenskt demersalt fiske har en oro for negativa sociala effekter av
fordelningssystem ofta uttryckts (se tex Sawe et al., 2014).

Ett system med overlatbara fiskerattigheter kan bidra till oonskade samhallsekonomiska
effekter, men i vilken utstrackning beror i hog grad pé systemets utformning och hur det
implementeras. Aven om forvaltningens utformning kan styra fiske till vissa platser och
gynna vissa segment s kan man dock vinta sig att antalet fartyg kommer minska i ett
system med fiskerittigheter och att regional spridning kan péverkas. Ett system med
fiskerattigheter skapar incitament for vissa, tex mindre aktiva eller mindre lI6nsamma
fiskare, att avsluta sitt fiske genom att de kan fa ersittning for sina fiskemojligheter.
Fiskelicensinnehavare som lever i ett samhille med fa fiskare kan exempelvis vilja att sélja
sina fiskerattigheter. Sddana beslut kan leda till minskad regional spridning.

En alltfor detaljerad styrning och inlasning av kvoter (till tex vissa platser) kan samtidigt
riskera att std i konflikt med mal om enkelhet, transparens och flexibilitet. Waldo och
Lovén (2019) betonar att alltfor frekventa forandringar i forvaltningen, 4ven om de kan
motiveras samhillsekonomiskt, kan skapa osidkerhet. Langsiktighet och kontinuitet ar
ocksa viktigt och ger yrkesfisket mdjlighet att pa basta sétt skapa mervirde for samhallet
(Waldo och Lovén, 2019, s 60).

Det pelagiska systemet har t.ex. inte inneburit en minskning av det smaskaliga kustfisket
eller att fiske forsvunnit regionalt, da det inrattats kustkvoter och tas sirskild regional
hénsyn i form av regionala tilldelningar. Daremot minskar antalet fartyg och dirmed 6kar
risken for att malet ska paverkas negativt.

Aven i den internationella vetenskapliga litteraturen belyser man olika aspekter av ITQ-
system i relation till samhillsekonomiska faktorer. Copes (1986) argumenterar till exempel
for att det bara ar den forsta generationen fiskare som drar nytta av ett ITQ-system.
Kaufman et al. (1999, s 207) betonar att nir man talar om potentiella negativa sociala
effekter av ett fordelningssystem, t.ex. ett ITQ-system, s maste man samtidigt ocksa se till
sociala effekter av alternativa forvaltningssystem. Enligt dem kan man inte utga fran att
alternativet till ett ITQ-system ar en social "status quo" med avseende pa sysselsittning,
samhillsnytta och andra sociala 6verviaganden. En alltfor ensidig utvardering av ett ITQ-
systems sociala inverkan riskerar att vara partisk och vilseledande, enligt Kaufman et al..

(1999).
4.6 Foryngring och nyetableringsmojligheter
Beskrivning av malet och hur det ér idag

Foryngring och nyetableringsmdjligheter ar viktigt for naringens barkraftighet.
Medelaldern for fiskelicensinnehavare inom det svenska fisket ar idag hog (6ver 55 ar).
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Inom det demersala systemet sa finns idag en mojlighet att soka fiskelicens for att kunna
fiska pa kustkvoterna. En provning gors da om fisket ska ske i naringsverksamhet och pa
tillgangen av fisk.

Infor varje ar kan ansokan ocksa ske om att fa bedriva fiske inom de fisken som kraver
demersalt tillstind/individuell &rlig tilldelning. Fiskaren maste i sidana fall ocksa
soka/inneha fiskelicens och det fisketillstind som det aktuella fisket kraver. Infor ar 2018
och 2019 har framforallt en del nya burfiskare efter havskrafta tillkommit, men det
forekommer dven nyetableringar inom négra andra fisken.

Mojligheten till nyetablering inom vissa redskapstillstdnd paverkas av att dessa redskap
har en fingstsammansittning bestdende av flera olika arter samtidigt som MSY-maélet
giller for alla arter. Vid forvaltning av samtliga kvoter pa MSY ar det tveksamt om samtliga
kvoter kan nyttjas full. Vilka arter som ar begriansande varierar i viss man fran ar till ar
beroende pé bestandsldge, men generellt 4r demersala fiskarter sdsom ocksa till exempel
torsk begransande i forhallande till nuvarande niva for kraftbestandet.

Pa vilket sitt kan ett system med overlatbara fiskerittigheter bidra
till/motverka detta mal? Vilka risker finns med ett sidant system i relation till
detta mal?

Mojliga fordelar

Riksdagens uppfoljning av det pelagiska systemet visade att det pelagiska systemet
underlattat for generationsvaxlingar inom befintliga fiskeforetag och att 6kad lonsamhet
gjort det enklare att rekrytera ungdomar till fartygsbesattningarna (Riksdagen, 2016).

Mojliga nackdelar/risker

Om det kravs ett stort kapital for att kunna borja fiska i ett system med fiskerattigheter
forvarar det mojligheterna for nya att kunna ta sig in i detta fiske eftersom de maste fa
tillgang till fiskerattigheter.

I uppfoljningen av det pelagiska systemet (Riksdagen, 2017) konstateras att systemet gjort
det svarare for nya fiskare utan tidigare anknytning till fisket att komma in i fisket. Det
konstateras ocksa att de pelagiska kustkvoterna ar viktiga da de varit den enda majligheten
att nyetablera sig.

4.7 Kontrollerbarhet

Beskrivning av mélet och hur det éir idag

Mal om fiskeripolitikens kontroll och verkstillhet anges i grundférordningens artikel 36.
Den sa kallade kontrollférordningen syftar till att sdkerstdlla efterlevnad av
bestammelserna i den gemensamma fiskeripolitiken.

Nir det giller kontroll av landningsskyldigheten sa ar det en utmaning med nuvarande
kontrollverktyg. Mojlighet att kontrollera regelefterlevnad av landningsskyldigheten beror
ocksa hur ovrigt regelverk ar utformat, t.ex. tillitna redskap och andra atgarder/incitament
som péaverkar redskapsanvindning.
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Pa vilket sitt kan ett system med overlatbara fiskerittigheter bidra
till/motverka detta mal? Vilka risker finns med ett sidant system i relation till
detta mal?

Farre fartyg att kontrollera, vilket ett system med fiskerattigheter kan tdnkas leda till, skulle
kunna tinkas oOka kontrollerbarheten. P4 samma sitt som nidr det giller fiskets
miljopaverkan sa paverkas dock kontrollerbarhet av fler faktorer dn antal fiskande fartyg.
Det paverkas dven av tex redskapsanvandning, redskapens utformning och av hur, var och
nar fisket bedrivs. Hur och om ett system med fiskerittigheter leder till dndrade
fiskemonster har diskuterats ovan i relation till de miljorelaterade malen. Det beror dven
pa hur 6vrigt regelverk och atgiarder utformas, t. ex. vilka redskap som ér tillaitna och vilka
incitament som finns till att vilja redskap med tex hogre artselektivitet. Enligt samma
resonemang som for flera av de miljorelaterade mélen kan ett ITQ-system innebira risk
for olovliga utkast (liksom alla typer av fordelningssystem).

Incitament skulle kunna vara en viktig del i att 6ka acceptans hos fiskeniringen for
utveckling av effektivare kontrollmetoder eller mer kontrollerbar regelverk (t.ex. CCTV,
ennatsregel).

4.8 En flotta i balans med resursen

Beskrivning av mélet och hur det éir idag

Att flottans kapacitet ska anpassas efter tillgingliga fiskemojligheter framgar bland annat
av artikel 22.1 1 grundforordningen. Det ingar 4ven som en atgard i atgdrdsprogrammet for
Havsmiljon (APH).

I enlighet med artikel 22.2 i grundforordningen 6versander Sverige arligen en rapport om
balansen mellan flottans fiskekapacitet och fiskemojligheter dar ekonomiska, biologiska
och tekniska indikatorer ingar. Sedan flera &r har de ekonomiska indikatorerna generellt
sett inte pavisat 6verkapacitet, men det finns vissa undantag for segmenten med fartyg som
fiskar med passiva redskap. Dessa segment star dock for en mycket liten andel av totala
fangster och anviander darmed inte de tillgangliga fiskeresurserna i nagon storre
utstrackning. Dessutom utgors fisket inom dessa segment till stor del av deltidsfiske. Det
ar viktigt att tinka pa att den segmentering och de indikatorer som anviands paverkar de
slutsatser som kan dras. I ett regeringsuppdrag fran 2013 anvindes en annan segmentering
(per fiske) och dar pekades pa 6veretablering inom rak- och torskfisket.

Fangstsiffror visar att det finns fartyg som enbart anvidnds till att uppfylla
infiskningskraven for att fa fisketillstand fornyat for nastkommande ar och att de i vissa
fall fungerar som “kvotbatar”, vilket ar ett tecken pa att fler fartyg 4n vad som behdvs for
fiske finns i flottan.

Pa vilket sitt kan ett system med overlatbara fiskerittigheter bidra
till/motverka detta mal? Vilka risker finns med ett sidant system i relation till
detta mal?

Ett system med Gverlatbara fiskerittigheter kan tdnkas bidra till att minska eventuell

overetablering, inklusive minskad forekomst av “kvotbatar”, vilket ar positivt for malet om
en flotta i balans med resursen.
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4.9 Enkelt, effektivt och transparent regelverk

Beskrivning av malet och hur det ér idag

Ett enkelt, effektivt och transparent regelverk ar i linje med de mél som finns om at férenkla
regler. Sddana mal framkommer bland annat i HaV:s policy om regelforenkling samt
nationella mal om regelforenkling. Det adr ocksa viktigt for att uppnd en ekonomiskt
barkraftig naring. Behov av att forenkla regler betonas ocksa i flera olika strategier som ror
yrkesfiske. I Yrkesfiskesstrategin ar "Myndighetens arbete och regelfoérenkling” ett av fem
malomraden. Behov av regelforenkling inom olika omréden, bland annat fiske, nimns
ocksd i En svensk maritim strategi for mdanniskor jobb och milj6 samt i
Livsmedelsstrategin. I den senare betonar man regelforenklingens betydelse for att starka
konkurrenskraft och l1onsamhet.

Regelverket kring bland annat fisketillstand, i kombination med systemet med arliga
fiskemojligheter, ger upphov till olika typer av beteenden och ”inldsningar”. Dessa
beskrevs i utvarderingen av demersala systemet (HaV, 2018) och sammanfattas nedan:

e Det finns sa kallade "kvotbétar” som inte anviands till nagot egentligt fiske men som
tillstdndshavaren ser till att uppfylla infiskningskravet for i syfte att beviljas fornyat
tillstand for nastkommande ar, och sedan kunna 6verfora fiskemojligheterna till ett
annat fartyg som det egentliga fisket bedrivs med.

e Det finns tillstindshavare som enbart "aktiverar” sitt fisketillstind men som inte i
nuldget bedriver ett egentligt fiske. En tdnkbar anledning ar att man vill behalla
tillstandet som en option for framtiden, t.ex. for att kunna fa ersittning for sina
fiskerattigheter om ett sidant system skulle inforas. Det saknas saledes incitament
att sluta &ven om man inte bedriver ett egentligt fiske.

o Eftersom fiskemdjligheter inte kan Gverlatas pa langre sikt, utan bara under
innevarande ar, anviands ibland regelverket om dgarkontinuitet i tre ar i ett fartyg
for att kunna ta 6ver fisketillstand och tillhorande fiskemgjligheter. Detta innebar i
praktiken att den som bedriver fiske med ett fartyg och tillstdnd ibland inte 4r den
som star som tillstinds- och fiskelicensinnehavare (men &ager fartyget och
eventuellt avser att ta Over tillstindet efter tredrsperioden), vilket motverkar
transparens och enkelhet for bade yrkesfisket och forvaltningen.

Det finns alltsa flera olika effekter som nuvarande regelverk indirekt ger upphov till och
som motverkar enkelhet, effektivitet och transparens.

Detta mal, och dven principen om administrativ kostnadseffektivitet, talar emot alltfor
komplexa regler vad giller tillstdnd och férdelningsprinciper eftersom sidana riskerar att
bli bade icke-transparenta och kostsamma att administrera. Samtidigt finns andra mal, t.
ex. de sambhillsekonomiska, som kraver olika typer av speciallosningar i ett
fordelningssystem. Detta dterkommer vi till i avsnittet om malkonflikter.

Pa vilket sitt kan ett system med overlatbara fiskerittigheter bidra
till/motverka detta mal? Vilka risker finns med ett sidant system i relation till

detta mal?

Mojliga fordelar
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Ett system med Gverlatbara fiskerattigheter skulle motverka situationen med olika typer av
inldsningar i nuvarande system, sisom inaktiva tillstindshavare och kvotbéatar. I dagsldget
saknas incitament for fiskeforetagen att gora sig av med sina “"kvotbatar” eftersom de da
skulle g& miste om de fiskemgjligheter som hor till de fartygen/fisketillstinden. Istéllet
hélls dessa fartyg kvar i systemet genom att licensinnehavarna ser till att uppfylla
infiskningskraven med dem, samtidigt som resterande fiskemojligheter fors 6ver till andra
fartyg. I ett system med fiskerattigheter skulle det daremot finnas incitament att gora sig
av med dessa kvotbatar. Istillet for att fartyg endast anvinds for att fiska upp
infiskningskravet skulle dessa fartygs fiskemojligheter langsiktigt placeras pa ett annat
fartyg som det egentliga fisket bedrivs med (sa ldnge som reglerna for hogst tillaitna innehav
av fiskemojligheter tillater).

En annan inldsning i nuvarande system ar att det inte finns mojlighet att langsiktigt utoka
sitt fiske. Referensperioden i nuvarande system (2011-14) blir dldre och avspeglar allt
mindre aktuellt fiske. Om det inte finns mgjlighet att Gverlata fiskerdttigheter blir
fiskelicensinnehavarna bundna till den tilldelning de fick da systemet infordes, vilket 6ver
tid riskerar att skilja sig allt mer fran fiskefartygets verksamhet och verkliga fangster. Det
ar svart att se hur en licensinnehavare 6ver tid kan ha en individuell fordelning som hela
tiden gar tillbaka till en referensperiod som blir allt mer avldgsen i tiden. Alternativa
tillvigagangssitt, tex att med jamna mellanrum uppdatera referensperioden, ar troligen
inte problemfria (exempelvis att man kortsiktigt forsoker uppna hog fangshistorik) men
maste isafall utredas vidare.

I nuvarande system saknas dven incitament for inaktiva fiskare att sluta vilket ar ytterligare
en inldsning i systemet.

Mojliga nackdelar/risker

Om fiskerittigheter varderas hogt kan det tinkas medfora risker for systemets transparens
och effektivitet, om det tex innebir att det blir svarare att gora anpassningar av systemet
som paverkar rittigheternas virde. Aven om fiskerittigheter inte handlar om Agandertt
till fisken utan en ratt att finga en viss mangd fisk s kommer sddana nyttjanderatter att
forknippas med ekonomiska viarden. Detta kan i sin tur f& konsekvenser om det i praktiken
bidrar till en maktférskjutning till dem som innehar fiskerattigheterna.

Aven om fiskerittigheter ir tidsbegrinsade (t.ex. tio &r som i det pelagiska systemet) si
finns en risk att de i praktiken ses som "permanenta” vilket kan paverka beteenden och
forvantningar.

Vid eventuellt inforande av fiskerattigheter i demersalt fiske ar det darfor viktigt att
forutsattningarna, t.ex. vad galler rattigheternas varaktighet, ar tydliga for alla aktorer.

5 Malkonflikter och behov av avvagningar mellan
mal

Som diskuterats ovan sa har fiskforvaltningens olika malsittningar varierande karaktar;

det handlar om bade miljomassiga, ekonomiska och sociala mal. Det gér i flera fall att se

likheter mellan olika mal, men ocksa malkonflikter och darmed ett behov av avvigningar
mellan mal.
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Att det finns malkonflikter och ddrmed ett behov av att gora avvagningar mellan olika mal
visar pa behov av en tydlig inriktning om hur olika mal ska vdgas mot varandra.

Miljorelaterade mal overlappar med mal om ekonomisk béarkraftighet pa lang
sikt, men malkonflikter kan finnas pa kort sikt

De miljorelaterade malen 6verensstimmer t.ex. ofta med malen om en flotta i balans med
resursen och en langsiktigt ekonomiskt barkraftig niring, eftersom en fangstkapacitet
anpassad till tillgdngliga fiskemojligheter ar en forutsiattning for héllbara bestdnd och
diarmed en langsiktigt ekonomisk barkraftig niring. En fingstkapacitet anpassad till
tillgangliga fiskemojligheter kan tex vintas minska risken for ekonomiska incitament till
olovliga utkast (t.ex. high-grading for att oOka det ekonomiska vardet av
fiskemojligheterna). Pa kort sikt kan dock miljomassiga mal tinkas st i konflikt med
foretagsekonomiska intressen. En styrning mot mer selektiva redskap kan t.ex. innebara
minskat fingstvirde per fiskeanstringning vilket for enskilda foretag innebar sdmre
ekonomiska resultat, &ven om det pa lang sikt bidrar till héllbara bestand och darmed ocksa
till naringens ekonomiska barkraftighet.

Behov av avvigning mellan samhiillsekonomiska mal och mél om enkelhet
och transparens

Hansyn till sociala mél kraver i regel olika slags mekanismer i ett fordelningssystem.
Exempel pd sddana ar avsdttningar av kust- och regionalkvoter och regler for hur
overlatelser far ske. Denna typ av mekanismer ar noddviandiga for att de
samhallsekonomiska malen, t.ex. frimjande av det sméskaliga kustnira fisket, ska kunna
uppnas. Manga specialregler minskar samtidigt systemets enkelhet och transparens.

En risk med alltfor mycket restriktioner pa overforbarheten ar att antalet aktorer som
koper och siljer kvoter blir mycket litet vilket minskar flexibiliteten i systemet (se tex
Waldo, 2006). Samtidigt ar restriktioner pa 6verforbarheten viktiga bade for sociala mal
(undvika oonskad koncentration) och for efterlevnaden av landningskyldigheten (tex
beaktande av fiskemdgjligheter och 6verlatelser av bifangst vid 6verlatelse av malart baserat
péa vetenskapligt underlag).

Overlappning och behov av avviigning mellan samhi:illsekonomiska mal och
mal om langsiktighet och kontinuitet

Samhillsekonomiska mél kan motivera olika typer av atgirder och anpassningar i
regelverk for att gynna de olika viarden for samhaillet som fisket bidrar med. Samtidigt ar
langsiktighet och kontinuitet viktigt och ger yrkesfisket mojlighet att pa basta sitt skapa
mervarde for samhillet (Waldo och Lovén, 2019, s 60). Waldo och Lovén (2019) betonar
aven att alltfor frekventa fordndringar i forvaltningen - dven om de kan motiveras
samhallsekonomiskt - kan skapa osidkerhet for yrkesfisket.

Avvigning mellan samhillsekonomiska mal och miljomaéassiga mal

Om malet med en flotta i balans med resursen stéller krav pd minskad flottkapacitet finns
risk for malkonflikt med de sociala mélen eftersom minskad flottkapacitet kan drabba olika
flottsegment (beroende pa utformning). Samtidigt ar det viktigt att betona att eftersom
miljomaissigt héllbart nyttjande av resurserna ar det Gvergripande malet s& kan de
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ekonomiska och sociala malen endast beaktas i den man det dr mojligt utifran miljomassig
héallbarhet.

6 Nagra erfarenheter fran det pelagiska systemet

Overlatelser och utlandbyten, aktivitetskrav och reglering av hogsta tillatna
innehav av fiskemdgjligheter i ett system med overlatbara fiskerittigheter

I samband med att en ny tiodrsperiod med det pelagiska systemet paborjades 2020 tog
HaV fram en samradshandling om de relaterade fordelningsfragorna, varefter vissa forslag
till foreskriftsandringar infor den nya tioarsperioden remitterades. I samradshandlingen
belystes omraden dar ytterligare behov av 6versyn finns (HaV, 2019, s 16 — 18). Detta giller
exempelvis behov av att se 6ver om tydligare bestimmelser behovs for overlatelser och
utlandsbyten, om aktivitetskrav bor finnas i system med fiskerattigheter och hur hogsta
tillitna innehav av fiskemojligheter bor regleras. Dessa fragor ar relevanta dven for det
demersala fisket vid diskussioner om inférande av fiskerittigheter.

Behov av att se over olika delar av lagen och forordningen om overlatbara
fiskerittigheter

Systemet med fiskerittigheter i det pelagiska fisket har stod av Lag (2009:866) om
overlatbara fiskeriittigheter och Forordning (2009:867) om overlatbara
fiskeriittigheter. I den pelagiska samradshandlingen ndmns flera anledningar till
oversyn av lagen och férordningen om oOverlatbara fiskerittigheter, bland annat att man
bor kunna ha samma slutdatum i det fall nya fiskerattigheter (for andra kvoter) faststills
under de innevarande fiskerattigheternas giltighetstid da olika giltighetstider inte ar
hanterbart. Detta kan ocksd vara viktigt for ett eventuellt system med demersala
fiskerattigheter.

Det kan ocksa visa sig, efter vidare utredning, att ett eventuellt system med demersala
fiskerittigheter kriver andra legala forutsittningar in de som anges i lagen: Ar tex en
giltighetstid pa 10 ar lampligt for det demersala fisket? I samradshandlingen ndmns att
bestammelserna om hogsta tilldtna innehav av fiskerittigheter (som anger att “innehav
motsvarande hogst tio procent av den del av den nationella fiskekvoten som gors tillganglig
for fiske genom individuella kvoter”) kan behova ses 6ver efter narmare utvardering. For
det demersala fisket ar de nuvarande skrivningarna i lagen vad det giller bestimmelserna
om hogsta tilldtna innehav av fiskerattigheter troligen inte lampliga.

Om det blir aktuellt att strdva mot ett system med fiskerattigheter i det demersala fisket
maste lagstiftningen utvidgas till att innefatta dven det fisket. Det innebar att dven
demersala arter maste inforas i forordningen om overlatbara fiskerattigheter och att lagen
om Overlatbara fiskerittigheter, dar bestimmelserna utformades for att uppfylla de
pelagiska systemets mal, maste anpassas for att passa det demersala fisket.

Vad behover man tinka pa for att i framtiden kunna utviirdera ITQ-system?
I vetenskaplig litteratur har man belyst vikten av att samla in uppgifter om priser for

overlatelser for att kunna utviardera ITQ-systems effekter. Stage et al. (2016) diskuterar
detta i relation till det svenska pelagiska systemet. Priser for Gverlatelser anses ge en viktig
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signal om hur aktiva fiskare bedomer lonsamheten i fisket. I nuldget ligger det inte inom
HaVs mandat att samla in sddan information, men kan eventuellt var ndgot som man bor
se over behovet av.

I riksdagens uppfoljning av det pelagiska systemet nidmns vikten av 6kad insyn och
transparens i det systemet och att nér det géller priser pa fiskerittigheter sa kan det finnas
skal att de 6ver mojligheterna till 6kad transparens och 6ppenhet (Riksdagen, 2017, s 7).

7 Sammanfattning

Vad ett system med fiskerdttigheter innebdr for landningsskyldigheten och dess
efterlevnad beror av utformning och hur det kombineras andra atgdrder

Det gar att fora olika resonemang om vad ett system med fiskerattigheter i demersalt fiske
skulle innebdra for landningsskyldigheten och dess efterlevnad. Okade
planeringsmdgjligheter, trygghet och en mojlighet att mer ldngsiktigt kunna anpassa sitt
kvotinnehav efter sitt fiske bor innebara storre mojligheter att kunna efterleva
landningsskyldigheten. Samtidigt finns det, som i all typer av fordelningssystem, ibland
ekonomiska drivkrafter att vilja maximera virdet av sina fiskemojligheter vilket i varsta fall
leda till olovliga utkast och uppgradering av fangsten ("high-grading”). Har man betalat for
sina fiskemojligheter kan man tdnkas forvinta sig en viss ekonomisk avkastning pa dem.

Sammanfattningsvis nar det giller landningsskyldighet ser vi inte att vi har moéjlighet att
dra slutsatser om ett langsiktigt system med fiskeréttigheter skulle leda till béattre
efterlevnad av landningsskyldighet. Betydligt viktigare ar utformning av systemet vad
géller till exempel incitament och hur det kombineras med redskapsreglering och kontroll.

Ett system med fiskerdttigheter kan tdnkas bidra till 6kade planeringsmajligheter
och hogre lonsamhet bland aktiva fiskare jamfort med ett arligt system

Mer langsiktiga overlatelser skapas en mdojlighet for aktiva fiskare att anpassa sitt
kvotinnehav och kvotsammansittning efter sina fangstmonster. Det kan darmed tinkas
bidra till 6kade planeringsmdjligheter och storre ekonomisk sakerhet for aktiva foretag.

Ett system med fiskerdttigheter innebar inga formella hinder for att infora
kompletterande regleringar men kan tdnkas innebdra forvdantningar om hur
fiskerdttigheterna ska kunna nyttjas

Ett beslut om fiskemgjligheter innebdr inget formellt hinder for att infora andra
regleringar, t. ex. tekniska regleringar och omradesregleringar. Daremot ar det tankbart att
fiskerattigheter kan tankas leda till forvantningar om att fisket ska kunna bedrivas pa ett
liknande satt under fiskerattigheternas giltighetstid. Det riskerar innebdra storre
invindningar mot nya regleringar.

Ett system med fiskerdttigheter inom demersalt fiske skulle kunna bidra till ett
enklare och mer transparent regelverk

I dagens system finns olika typer av “inlasningar”, t. ex. forekomst av licens- och
tillstdndshavare som inte bedriver egentligt fiske. I ett system med fiskeréttigheter skulle
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det skapas incitament att lamna fisket om man inte ar aktiv. Det skulle ocks&d kunna
motverka att tillstindshavare skaffar sig "kvotbatar” eftersom de da langsiktigt skulle
kunna flytta sina fiskemojligheter till det fartyg de fiskar med (i den man regler om hogsta
tillitna innehav av fiskemojligheter tillater det). Regler om hogsta tillatna innehav av
fiskemojligheter kan dock kan dock innebara att "kvotbatar” till viss del ocksa kan finnas i
ett system med fiskerattigheter.

Det skulle aven kunna bemoéta problematiken med att referensperioden i nuvarande
system blir dldre och allt mindre avspeglar aktuellt fiske. En mojlighet att overlata
fiskerattigheter skulle darfor innebira att fiskelicensinnehavarna inte dr bundna till den
tilldelning de fick da systemet inférdes, vilket 6ver tid riskerar att skilja sig allt mer fran
fiskefartygets verksamhet och verkliga fangster.

Sambhdllsekonomiska mal kraver noggrann utredning och utformning av ett
eventuellt system med fiskerdttigheter

Som belysts i detta PM kraver ett system med fiskerittigheter noggrann utformning for att
inte motverka samhéllsekonomiska mal, tex vad giller malen om levande kustsamhaéllen,
regional hansyn och gynnande av smaskaligt kustnira fiske. Utformning av system stéller
krav pa tydlighet vad giller de samhaillsekonomiska maélen. I ett fordelningssystem kan
olika mekanismer anvéindas for att bidra till samhé&llsekonomiska maél, tex inrdttande av
kustkvoter, regler for 6verlételser, en grans for hogsta tillaitna innehav av fiskemajligheter
OSV.

Aven om forvaltningens utformning kan styra fiske till vissa platser och gynna vissa
segment sd kan man vinta sig att antalet fartyg kommer minska i ett system med
fiskerattigheter. Detta innebir dven att den regionala spridningen kan minska. Ett system
med fiskerattigheter skapar incitament for vissa, t. ex. mindre aktiva eller mindre
lonsamma fiskelicensinnehavare, att avsluta sitt fiske genom att de kan fa ersittning for
sina fiskemojligheter. Fiskelicensinnehavare som lever i ett samhille med fa fiskare kan
exempelvis vilja att silja sina fiskerattigheter och sddana beslut kan leda till minskad
regional spridning. Sdsom diskuterats i avsnittet om mélkonflikter sa stér alltfor detaljerad
styrning och inlasning av kvoter star dock i konflikt med méal om enkelhet och transparens.

Aven mél om foryngring och méjligheter till nyetablering kriver noggrann utformning av
eventuella system med fiskerattigheter. Dessa mojligheter kan forsvaras om det t.ex. ar
ekonomiskt svart att ta sig in i fisket, vilket ar viktigt att beakta vid systemutformning.

Om ett system med overlatbara fiskerdttigheter infors mdste dess utformning for
att pa bdsta sdtt na forvaltningens mal utredas mycket noggrant

Detta PM belyser att ett system med 6verldtbara fiskerattigheter generellt kraver noggrann
utformning och utredning, att det finns en tydlig maélbild vad giller t.ex. de
samhillsekonomiska malen och vilken avviagning som bor goras mot andra mél (om tex
enkelhet och transparens). Sammanstillningar och systematiska analyser i den
vetenskapliga litteraturen visar pa att utformning av system for individuella kvoter har stor
betydelse for hur olika malsattningar i forvaltningen kan nés (se t. ex. Melnychuk et al.,
2014). Detta understryker betydelsen av tydlig malbild och noggrann utredning.

Det ar aven viktigt att utifrdn malbilden formulera tydliga principer, tex vad géller
aktivitetskrav och regler for inhemska och utlindska kvotbyten, for att tydlighet och
transparens ska finnas for alla.
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Forskning om forvaltningssystem och regelefterlevnad inom fiske pekar dven pa betydelsen
av faktorer som personlig upplevelse av rittvisa och regleringarnas legitimitet och
forankring for efterlevnaden av regelverk (se exempelvis Hatcher et al. 2000; 2005), vilket
understryker betydelsen av deltagande av och samrad med berorda aktorer.

Behov av tydlig malbild och avvdagningar mellan mdl

Utformning av system att fordela fiskemojligheter kraver en tydlig mélbild eftersom det
har stor inverkan pad manga olika sitt, bland annat pa utvecklingen av den svenska
fiskeflottans struktur.

Flera av fiskeriforvaltningens mal ar generellt formulerade och limnar utrymme for
tolkning. Detta géller inte minst de samhallsekonomiska malen, dar det bland olika
intressenter och aktorer finns manga olika asikter om hur mycket social hinsyn som ska
tas och pa vilket sitt. De méalkonflikter som finns, tex vad géller social mal och mal om
enkelhet och transparens, visar pa ett behov av en tydlighet i hur olika mal i
fiskeriforvaltningen ska vigas mot varandra.

Behovet av en tydlig malbild understryks dven i riksdagens utvirdering av det pelagiska
systemet. I den konstaterar "uppfoljnings- och utviarderingsgruppen” att det anses vara
otydligt vad staten vill uppnd med de fiskepolitiska insatserna och att det ar viktigt att
malen gors tydliga (Riksdagen 2016, s 183).

Forvaltningens effekter beror pa hur olika dtgdrder kombineras

Att tillampa en helhetssyn ar grundlaggande for en ekosystembaserad forvaltning och ar
nodvindigt for att kunna na uppsatta mal pa basta sitt. Inom fiskeriforvaltningen finns
olika typer av verktyg i form av tekniska regleringar, kontroll och tilltrade/fordelning. Ofta
kan ett visst mal uppnas med olika typer av atgiarder. Exempelvis kan 6kat anvindande av
mer selektiva redskap péaverkas av incitamentstyrning, teknisk reglering och kontroll.
Vilken atgird eller kombination av atgdrder som ar bast lampad bor utviarderas med
hansyn till bland annat de principer som ska genomsyra férvaltningen.

Detta innebar att det ar svart att studera effekter av t.ex. en viss typ av fordelningssystem
utan att samtidigt beakta kompletterande atgirder. Forvaltningens mal kraver en
helhetssyn vad giller kombination av atgarder och verktyg.
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