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Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsférbund

Miljodepartementet
103 33 Stockholm

Synpunkter pa remiss avseende Vattenverksamhetsutredningens
slutbetankande "I vatt och torrt — forslag till &ndrade vattenrattsliga
regler” SOU 2014:35

Sammanfattning
Sportfiskarna valkomnar som helhet utredningens forslag och menar att det ar nédvandigt att
férandra lagstiftningen for vattenverksamheter om vi ska uppna miljomélet Levande sjoar och

vattendrag och ramvattendirektivet.

Forbundet menar att férslagen om Ny prévning som lamnats i delbetdnkandet, i forsta hand ska
genomforas med omedelbar verkan. Beroende pé hur och om utredningens forslag kommer
omsattas i praktiken, kan det finnas behov av att se 6ver om man behdéver infora ytterligare
styrmedel for att fa till miljpanpassningar vid vattenkraftverk i den takt som behovs for att vi ska
uppna miljomal och vattendirektiv. Sportfiskarna har tidigare foreslagit att smaskalig vattenkraft
skulle kunna fa elcertifikat for ytterligare en period om man soker och erhaller tillstdnd enligt

miljébalken.

Det ar dessutom nodvandigt att myndigheter och domstolar tilldelas kraftigt 6kade resurser for att

forslagen ska fa effekt i praktiken.
Nedan féljer mer detaljerade och i vissa fall avvikande synpunkter pa utredningens forslag.

4.2.2. Provningspliktens utformning

Sportfiskarna tillstyrker forslaget om att verksamheter som kraver tillstdnd bor betecknas som A-
verksamheter och verksamheter som ska anmaélas i férvdg som C-verksamheter. Det bidrar till
att tillstdnds- och anmalningsplikten blir tydligare, och att prévningssystemen for miljéfarlig
verksamhet och vattenverksamhet blir mer enhetliga.

4.2.9. Rattegangskostnader

Forslagen om rattegangskostnader innebar att sakagare vid tillstandsprévning ska sta for sina
kostnader, tidigare har stkanden varit skyldig att ersatta motpartens rattegangskostnader. | de
fall provningen avser exploatering anser Sportfiskarna att skanden ska sta aven for sakagares
kostnader, da de annars riskerar att inte ha rad att fora sin talan.

4.2.11 Hansyn till allménnaintressen och fisket; bygdeavgifter och fiskeavgifter m.m.
Utredningen vill ta bort bestammelserna om fiske- och bygdeavgifter samt bestimmelserna om
fiskeframjande atgarder (MB 11:8). Man anser att 2 och 3 kap. MB racker med ett tillagg i MB

Svartviksslingan 28| 167 39 Bromma
Telefon 08-410 80 600 | Fax 08-795 96 73| E-post info@sportfiskarna.se
www.sportfiskarna.se



2014-11-03 sid 2 (3)

16:7. Sportfiskarna anser att det finns skl att behalla regeln d& man sallan kan forutse alla

skador en verksamhet orsakar pa langre sikt, bl a paverkan pa géallande miljokvalitetsnormer.

Utredningen kan inte se att vattenverksamhet i sig kraver storre forsiktighetsmatt eller andra
hansyn an miljofarlig verksamhet gor. En viktig skillnad &r att miljéfarlig verksamhet har
tidsbegransade tillstind medan vattenverksamheter hittills haft oandliga tillstand. Sportfiskarna
foresprakar att fiske- och bygdeavgifter ska finnas kvar, men skulle det trots allt bli aktuellt att
avskaffa dem, ar det helt nodvandigt att Aven vattenverksamheter far tidsbegransade tillstand i
enlighet med forslagen i delbetdankandet "Ny tid, ny provning”. Det finns &ven skal for att fisket
har en sarstallning i kapitel 11 om vattenverksamheter, eftersom fisket i regel drabbas
exceptionellt hart av dessa verksamheter, och ofta pa ett mer langtgaende sétt &n vid paverkan

fran miljofarlig verksamhet.

Utredningen skriver (s. 200) att skydd for fisket traditionellt sett &r centralt i vattenrattsliga
sammanhang, framst da manniskor i narheten av vattendragen var beroende av detta for sin
utkomst och dverlevnad. Det &r sant att exempelvis husbehovsfisket forr fyllde en viktig funktion
fér boende néra vatten. Idag ar ingen beroende av husbehovsfiske for sin éverlevnad, det kan
daremot naringsidkare i en nyare och vxande néring vara, ndrmare bestadmt olika typer av
fiskeentreprendrer. Utredningens utgangspunkt verkar vara att sjélva fisket inte har en lika viktig
roll langre. Sportfiskarna delar inte utredningens syn i detta, sportfiskenaringen ar i allra hdgsta
grad pa frammarsch och vi bedomer att 2 och 3 kap. med tillagg i MB 16:7 inte ar tillrackligt for

att kompensera skador pa fisket.

Utredningen har heller inte tagit hansyn till att det inte bara &r sjalva fisken som kan paverkas av
en verksamhet, utan aven fiskemojligheterna. Direkta skyddsatgarder eller
kompensationsatgarder kan i vissa fall kompensera for skador pa bade biologiska varden och
fiskevarden. Men detta kommer inte alltid att vara méjligt. Skyddsatgarder kan i manga fall sékert
mojliggora ett fortlevande fiskbestand. Ett fortlevande fiskbestand ar dock inte detsamma som ett
fiskbestand som tal ett fiske, dvs. det maste finnas en ranta att skorda av, annars kan ett hallbart
fiske inte ske. Med andra ord kan skyddsatgarder i manga fall inte kompensera for forlorade
fiskemojligheter i tillracklig utstrackning, om man tar bort fiske- och bygdeavgifter samt

bestammelserna i MB 11:8.

4.2.12 Radighet

Sportfiskarna avstyrker utredningens foreslag om att kravet pa radighet utgar.

Om en (ofta kostsam) tillstAndsprévning ar paborjad och det efterhand visar sig att radighet inte
finns, ar risken stor att markagare utsétts for baggboleri for att foretag ska kunna f& atkomst till
marken och fortsatta processen. Man kan likna problemet med ett vanligt forekommande
problem i dagens tillstdndsprovning for vattenverksamheter. Ofta delas ansékningen om en
vattenverksamhet upp i flera mal, t ex en ans6kan om byggnation av kraftverk och en anstkan
om drift av kraftverket. Vanligt ar d& att man i en deldom far tillstand till byggnationen, och det blir
darmed nast intill omdgjligt att stalla sa langtgaende krav pa driften som miljcbalken egentligen

stéller, ifall dessa skulle innebara att verksamheten inte &r tillatlig. Mark- och miljgdomstolen blir
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darmed i praktiken tvingad att dven ge tillstand till driften, vilket inte skulle vara givet om hela
verksamheten provades inom ramen for ett mal. Med andra ord, foretag kan ha intresse av att
starta en tillstandsprocess utan radighet, eftersom markfragan da maste l6sas akut. Om
radighetskravet kvarstar far berérda markagare losa frdgan pa sina egna premisser och utan att

man ar tagen gisslan av en paboérjad tillstAndsprocess.

Inget krav pa radighet 6kar aven risken fér onodiga processkostnader som annars kan uppsta
om brist pa radighet upptacks under processen och man tvingas avbryta prévningen.

4.2.13 Samhallsekonomisk tillatlighet

Sportfiskarna avstyrker forslaget om att kravet p& samhéllekonomisk tillatlighet (MB 11:6) tas
bort. Vi foreslar att man istallet infor en gemensam bestammelse motsvarande MB 11:6 for bade
miljofarlig verksamhet och vattenverksamheter infors i 2 kap, vilket utredningen ocksa har
Overvagt. Det saknas idag en motsvarande bestammelse i 2 kap, och det finns ingen anledning
till att miljofarlig verksamhet skulle undantas denna provning. Att bestimmelsen om
samhallsekonomisk tillatlighet legat i 11:e kapitlet har inneburit att man i praktiken ofta inte provat
vattenverksamheter enligt 2 kap och ndjt sig med att prova enligt MB 11:6. En flytt av
bestdmmelsen till 2 kap. kan 6ka fokus i prévningen till samtliga paragrafer i 2 kap. Enligt
miljomalen ska betydelsen av biologisk mangfald och vardet av ekosystemtjanster senast ar
2018 vara allmant kédnda och integreras i ekonomiska stéllningstaganden, politiska avvdganden
och andra beslut i samhaéllet dar sa ar relevant och skaligt. En hel del forskning via
Naturvardsverket pagar nu for att belysa hur vardet av ekosystemtjanster béattre kan beaktas i
olika beslutssituationer. Detta kommer sannolikt att ge béttre forutsattningar for att avgora den

samhallsekonomiska tillatligheten.

4.2.15. Lagligforklaring
Forslaget om att méjligheten att lagligforklara vattenanlaggningar som har uppférts innan MB

tradde ikraft utmonstras, tillstyrks.

6.3. Omprovning enligt 24 kap. 5 § MB

Sportfiskarna tillstyrker forslaget om att bestammelsen i 24 kap. 5 § forsta stycket 7 MB &ndras
till att omfatta all typ av teknik. Tidigare har bestammelsen endast omfattat ny process- eller
reningsteknik, och bor rimligen omfatta all teknik (t ex ny teknik kopplad till vandringsvéagar forbi
kraftverk).

Forbundet menar att enligt MB 24:5 punkt 2 begdra omprévning pa grund av att en
miljokvalitetsnorm inte foljs &r begrénsad, eftersom det forutsatter att en dvertradelse kan
konstateras. En 16sning skulle vara att andra bestammelsen i 24 kap. 5 § punkt 2 sa att det blir
majligt att anstka om omprévning vid en uppenbar risk for att en norm, som ska uppnas vid en
viss framtida tidpunkt, inte kommer att féljas. Utredningen har resonerat kring detta men vill inte
foresla nagon andring. Man anser att ett sddant system skulle bli alltfér oférutsagbart eftersom
det da skulle ga att omprdva en verksamhet i fortid pa grund av de krav en &nnu inte gallande
norm staller. Sportfiskarna menar att om omprévningen berér en atgéard som enligt
atgardsprogram behdovs for att uppnd MKN, kommer det bli nédvandigt att genomféra denna

atgard och kan inte anses of6rutsagbart.
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Sportfiskarna anser vidare att begransningen i MB 24:5 sista stycket (tillstandsmyndigheten far
vid omprévning inte meddela sa ingripande villkor eller andra bestammelser att verksamheten
inte langre kan bedrivas eller att den avsevart forsvaras) bor tas bort. Utredningen har inte
foreslagit denna foréndring trots att man presenterar goda argument for att ta bort regeln, bland
annat bor rimlighetsavvéagningen i 2 kap. 7 § MB utgdra tillrackligt skydd for
verksamhetsutévaren dven vid omprévning. Som skal for att behalla regeln namns bland annat
att mojligheten finns att aterkalla tillstind om det behovs for att uppfylla Sveriges forpliktelser till
foljd av EU-medlemskapet. Aterkallelse av tillstdnd har hittills aldrig skett i Sverige, endast ett
aterkallelsemal har provats (Kammarkollegiets ansékan om aterkallelse av Jamtkrafts tillstand for
vattenverksamhet vid Langforsen). Ansokan fick avslag i Mark- och miljodomstolen men har
overklagats. Sportfiskarna anser att avsaknaden av aterkallelsemal ytterligare talar for att regeln

bor tas bort.

6.7. Rattegdngskostnader

Sportfiskarna ser bade for- och nackdelar med forslaget och tar ingen stallning till om forslaget
bor till- eller avstyrkas. Férslaget innebar samre maojligheter fér sakagare att féra sin talan (se
aven svar till 4.2.9.). A andra sidan skulle Kammarkollegiets (som oftast &r den myndighet som
initierar en omproévning eller aterkallelse av tillstand) kostnader minska om man inte behéver sta
for sakagares kostnader. Alla méjligheter till att minska myndigheternas kostnader for prévning ar

forstas valkomna.

6.8. Erséattningsratten vid omprdévning

Utredningen foreslar att tillstAndshavarens rétt till ersattning vid omprévning enligt MB 24:5 tas
bort. Man foreslar dock att ratten till ersattning ska finnas kvar under en évergangstid om fem ar.
| grunden anser Sportfiskarna att principen om att fororenaren betalar ska gélla med omedelbar
verkan. Om mgjlighet till ersattning kvarstar under en femarsperiod kan det dock fungera som ett
incitament till verksamhetsuttvare att ompréva sina verksamheter innan det blir helt stopp for
ersattning. Det betyder sannolikt att fler omprévningar skulle drivas av verksamhetsuttvare,
vilket storligen skulle underlatta for myndigheter. Det kraver isafall att staten skjuter till extra
medel under denna femarsperiod for att ticka ckade kostnader for ersattning vid omprévning

(antal omprdvningar borde 6ka vasentligt mot vad som férekommer idag).

Sportfiskarna anser dock att forslaget om ny provning i Vattenverksamhetsutredningens
delbetankande i forsta hand ska genomforas s att vi pa sikt far en rattsaker utgangspunkt for
vattenverksamheter, och slipper att gamla domar med férlegade varderingar finns kvar och
stéller till problem i exempelvis tillsynsverksamheten (vilket kommer att bli fallet om férslaget om
ny prévning inte gar igenom). Om férslaget om ny prévning samt tidsbegransade tillstand
genomfors blir omprévningsinstitutet i princip 6verflodigt. Nya tillstdnd ger aven
verksamhetsut6vare en trygghet, i och med att det bringas klarhet i vad tillstandet omfattar. Idag
ar det vanligt att vattenverksamheter bedrivs utifran manga olika domar fran olika tidsperioder,
vilket skapar osékerhet om tillstindens omfattning och klart forsvarar tillsynsarbetet.
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8. Markavvattning

Sportfiskarna stodjer forslaget i stort, med foljande tillagg. Forslaget fangar in och behandlar de

viktigaste problemstallningarna kring markavvattning.

8.8 Omprdévning av markavvattning

Utredningen foreslar att Naturvardsverket i samréd med HaV, Jordbruksverket och
Skogsstyrelsen ska ta fram nationella vagledande grunder fér vilka
markavvattningsverksamheter och -anlaggningar som ska prioriteras for omprévning.
Sportfiskarna ar positiva till att en séddan prioriteringslista tas fram, vi anser dock att HaV bor ha
det 6vergripande ansvaret istéllet for Naturvardsverket. Det bor vara en naturlig foljd av att
markavvattning faller under vattenverksamheter och att Naturvardsverket 6verlamnat ansvaret

for vattenfragor till HaV sedan myndighetens tillkomst.

8.10 Resning och underhall

Betraffande anmalningsplikten enligt den foreslagna C-listan ar det vasentligt att nyansera
hansynsbehovet utifrdn vattendragens storlek, karaktar samt befintliga miljé- och
nyttjandevarden mm. En annan mycket viktig utgangspunkt for bedémningen vid

anmalningsforfarandet ar den radande miljokvalitetsnormen.

8.10.3 Sarskilt om rensning i skogsmark

Utredningen foreslar att anmalan av rensning i skogsmark ska ske till Skogsstyrelsen. Som
huvudsakliga motiv anfors att det ar en stor fordel om verksamhetsutdvarna inom skogsbruket
endast behover halla kontakt med en myndighet istallet for tvd samt att det finns kunskaps- och
effektivitetsrelaterade fordelar med att l1ata Skogsstyrelsens ansvarsomrade dven omfatta

rensningar i vatten.

Sportfiskarna anser emellertid att alla anmalningar, oavsett vilken marktyp vattendraget rakar
passera, ska anmalas till lansstyrelsen. Motiven for detta ar féljande. Det samlade ansvaret fér
tillsynen av vattenverksamheter kommer fortsatt att ligga pa lansstyrelserna. Lansstyrelserna
bedoms ha den basta samlade (avrinningsomradesvisa) kannedomen om forutsattningarna i
vattendragen samt bedéms ha den bredaste kompetensen pa vattenmiljpomradet. Detta ar mer
fordelaktigt ur vattenmiljéskyddssynpunkt och bor enligt Sportfiskarnas uppfattning tillmatas
storre betydelse i sammanhanget &n de skogsnéringsrelaterade férdelar som det nuvarande

forslaget beddms medfora.

8.11 Generella foreskrifter for rensning

Sportfiskarna anser att generella foreskrifter ar en lamplig vag framforallt for att miljdanpassa den
omfattande verksamheten med underhallsrensningar som sker inom jord- och skogsbruket. Med
utgangspunkt fran att rensningsbegreppet nu endast omfattar gravning vill Sportfiskarna
uppmarksamma att &ven rensning av vegetation kan fororsaka skador pa vattenmiljoerna, t ex i

form av korskador och grumling. Detta maste beaktas och regleras pa lampligt satt.



2014-11-03 sid 6 (3)

Sportfiskarna vill framhalla vikten av att kunna tillampa en mer flexibel bedémning av
rensningsbehovet i forhallande till i gamla tillstand faststallda nivaer och matt pa
flodesbestammande profiler och sektioner av vattendragen ("anlaggningarna”). Sportfiskarna
anser att man via foreskrifterna aven bor kunna 6ppna upp for att anvdnda mer miljovanliga
utformningar av profiler och sektioner, men som inte paverkar avbordningsférmagan namnvart, t

ex flackare slantlutning och stérre bredd.

Tidigare under utredningens gang foreslogs att HaV i samrad med Naturvardsverket,
Jordbruksverket och Skogsstyrelsen skulle ges i uppdrag att bedéma om man kan faststalla
generella foreskrifter och iséfall utarbeta forslag pa sadana. | slutbetankandet har man andrat sa
att Naturvardsverket istallet ska ha évergripande ansvar i samrad med HaV, Jordbruksverket och
Skogsstyrelsen. Denna férandring har man inte pa nagot satt motiverat i slutbetankandet.
Sportfiskarna anser att HaV bor leda arbetet i samrédd med 6vriga myndigheter. Det bor vara en
naturlig foljd av att rensningar faller under vattenverksamheter och att Naturvardsverket
overlamnat ansvaret for vattenfragor till HaV sedan myndighetens tillkomst. HaV har det
nationella ansvaret for tillsynsvagledningen betréffande vattenverksamheter, har ett évergripande
samordningsansvar betraffande vattenforvaltningen och vattendirektivet samt besitter rent

generellt sett de bredaste expertkunskaperna betraffande vattenmiljcfragor.

For dvrigt ar Sportfiskarna kritiska till att utredningen benamner aldre verksamheter som tillkom
innan tillstdndsplikt fanns for lagliga, trots att de inte har provats enligt miljobalken eller annan

aldre lagstiftning.

10.3 Oklara anvarsférhallanden

Utredningen foreslar att det inférs en mojlighet att till mark- och miljodomstol anstka om att
underhallskyldigheten ska overtas. Mdéjligheten att anséka om ett sddant forordnande bor liksom i
dag finnas for en fastighetsagare som berérs av verksamheten vid anlaggningen. Samma
méjlighet ska dven finnas for staten, kommun eller vattenférbund. Overtagandet av

underhallsskyldigheten ska da ske till skydd for allmanna intressen efter egen ansokan.

Sportfiskarna anser att denna mojlighet till 6vertagande av underhallsskyldigheten aven ska gélla
for de ideella féreningar som har ratt att dverklaga enligt miljdbalken 16 kap. 13 §. Sportfiskarna
driver idag manga restaureringsprojekt som bidrar till uppfyllandet av miliomalet Levande sj6ar
och vattendrag och EU:s ramvattendirektiv. M&jligheten till 6vertagande av
underhallsskyldigheten vid exempelvis herreldsa dammar skulle ge Sportfiskarna och andra
miljdorganisationer stérre mojligheter att bidra i atgardsarbetet.

Slutligen vill Sportfiskarna framhalla att ett betydande tillskott av resurser till berérda myndigheter
ar helt avgorande om utredningens forslag ska fa ndgon effekt i praktiken. Framforallt
lansstyrelserna och Kammarkollegiet ar idag kraftigt underbemannade nér det géller verksamhet
som ror tillsyn av vattenverksamheter, omprévning av vattendomar m.m. Vid dessa myndigheter
samt vid miljodomstolarna, kravs ett markbart tillskott av resurser for att fa en fungerande
organisation som kan styra utredningens forslag i hamn. Det racker alltsa inte med att tillsatta

ytterligare enstaka tjanster pa respektive myndighet, och framforallt maste tillkommande tjanster
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kunna finansieras langsiktigt. Eventuellt kan det finnas behov av att utreda resursbehovet i
sarskild ordning. | sa fall maste det ske skyndsamt sa att vi inte forlorar tid i atgardsarbetet

kopplat till ramvattendirektivet.

For Sportfiskarna,

Anders Karlsson
Generalsekreterare Christina Lindhagen
Handlaggare



